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English abstract

Preliminary discussions of sex/gender, care and the investment of an
uninterested good will

The present article contains a preliminary discussion of the relation between
sex/gender, care and an invested good will characteristic of the new middle
classes, and the connection to afeminisation of society in and after the modern.
Implying the sociology of Bourdieu: The theory of practice, of socia fields, of
social reproduction, and of sex/gender. Discussing the relation between the
ideal of care versus the materialised work. Developing the sociol ogy of
representations suggested in my research on evaluations to treating the relation
between sex/gender.

Compensating for discrimination with abiologica view of the sexes seems
to increase differences within the groups instead of overcoming differences
between the groups. An - unquestionable - good will seemsto facilitate this,
and to facilitate the imposition of one arbitrary logic at the expense of all others
- asif the group-specific interests were universal.

1 Indledning

Denne artikel udger et forsgg pa at anvende Pierre Bourdieus sociologiske
teorier i forbindelse med en diskussion af issa” ken og omsorgsudevelse. |

! Denne tekst er en omskrevet, revideret og stagkt udvidet udgave af artiklen "Omsorgen, kennet
og konstruktionen" (Ngrholm 2003) publiceret i antologien Pasdagogisk Sociologi fra Institut for
Paedagogisk Sociologi, Danmarks Paedagogi ske Universitets Forlag. Desuden er teksten fremlagt
og diskuteret som paper pa Landsseminaret 2003 for ph.d.-studerende inden for pasdagogisk
forskning og uddannel sesforskning: "Subjekt, Diskurs, Erfaring - Aktuelle positioner i
Paedagogisk, Lagings- og Uddannel sesforskning", Forskerskolen for Livdang Lagings Lands
seminar pa Roskilde Universitetscenter i oktober 2003. Teksten er offentliggjort i Nyhedsbrev nr.
15, HEXIS - forum for samfundsvidenskabelig forskning, Kgbenhavn:
http://www.hexis.dk/arkiv.html.
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artiklen prassenteres saledes en pradiminag diskussion af relationen mellem en
lang rackke forhold som dels hver for sig pa grund af deres kompleksitet var
betydeligt mere plads vaard, dels ser ud til at haange sa teg sammen netop pa
grund af denne kompleksitet, at det forekommer vanskeligt at diskutere dem
hver for sig.

Artiklen bergrer og behandler sdledes en lang raskke forskellige temaer og
forhold som ellers ofte behandles hver for sig, og som ellers anses for
meningsfuldt og fyldestgarende overhovedet at kunne behandles hver for sig.
En vaesentlig pointe i artiklen er imidlertid at vise og argumentere for at og
hvordan temaerne fletter sig ind i hinanden som forskellige sider af samme,
mere overordnede forhold. Dermed bliver en pointe desuden at vise hvordan en
samlet behandling af disse temaer tilfgjer og uddyber aspekter som vanskeligt
kommer til syne ved en behandling af delene hver for sig. Det kan derfor
forekomme at behandlingen af forholdene foretages pa en utraditionel og
anderledes made. Men det er der altsd en vaesentlig pointeii.

Det drger sig om forholdet mellem kan, omsorg og en investeret god vilje,
hvordan denne investerede gode vilje baares af i egen forstael se uinteresserede
nye mellemlag, hvordan den gode vilje ser ud til at gennemsadte vilkarl ige2
klassespecifikke interesser som om de var universelle, og hvordan
sammenhamngen er til en generel feminisering af samfundet og i avrigt til et
social-liberalt projekt efter det moderne.

Det teoretiske udgangspunkt tages i Bourdieus sociologi: Praktikteorien,
reproduktionsteorien, feltteorien og isaa i den sociale teori om ken. Et mere
konkret udgangspunkt tagesi forskellige behandlinger af omsorg og af
forholdet mellem idealet om omsorg henholdsvis det materialiserede arbejde.
Endelig videreudvikles den sociologi af en demokratisk repraesentation som
foredasi mit igangvaarende forskninsgsproj ekt om den sociale og symbolske
funktion af uddannelsesevalueringer”, til at behandle forholdet mellem kennene
i en bourdieusk feltforstael se.

2 Teori/metodol ogi/metode

| bogen Paadagogens praksis (Andersen 1996) finder man en diskussion af
‘'omsorg' og omsorgsteorier som implicerer at en teori om 'omsorg' ikke er det
samme som en teori for "omsorg"4. Med en distinktion efter Durkheim (1975)

> Termen "vilkérlig" anvendesi et forsag pa at udtrykke hverken "tilfaddig" eller "resultat af et
frit valg". Det forsages dermed fastholdt at alting mé ses som et produkt af en lang raskke sociale,
historiske eller andre vilkar, dvs. betinget af eller underlagt sociale, historiske eller andre tvange.
P& 'amindeligt' dansk findes der ingen konsekvent skelnen mellem "tilfaddig” og "vilkarlig"
hvilket i naste omgang udger et eksempel pé& hvordan sproget selv, som social/historisk
konstruktion, kan betinge at det der ser ud til udelukkende at besidde en retrospektiv finalitet,
tilskrives en teleologisk forklaring.

3 Projektet "Uddanne sesevalueringer og social reproduktion” praesenteresi Narholm (2001a).

* Gennem hele artiklen sages skelnet mellem ‘omsorg' som er det arbejde som konkret
materialiserer sig, men som i praksis ser ud til at have meget lidt med idealerne at gere, og
"omsorg" som bruges som betegnel se for detteideal og for de handlinger som er taankt at skulle
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finder vi altsa en diskussion af 'omsorg' og omsorgsteorier som implicerer at
teoretisk teori (teorier om ‘'omsorg’) er noget andet end praktisk teori (teorier for
"omsorg"). Andersens diskussioner indebarer sdledes ikke det som ellers er
ofte forekommende, nemlig at malet for arbejdet er en raffinering af praksis
gennem sdkaldt teoretisk arbejde - hvilket oftest og frem for alt andet resulterer
I en raffinering af forudfattede meninger eller ideer om et ideelt omsorgsarbejde
("omsorg"). Dén diskussion skal ikke udfoldes her. | Petersen (2001) ses
diskussionen udfoldet, ligesom den ogsa sesi Brinkkjaa & Ngrholm (2000b)
samt i Nagrholm & Brinkkjaa (2003). Hos Andersen finder man med andre ord
en diskussion af det praktiske arbejde som udfares af paedagoger, som
anerkender eller implicerer at teori og praktik har vassensforskellige logikker,
og som altsa anerkender eller snarere forfaggter at praktiske handlinger ikke kan
forstds som gennemsadtelsen af enide eller som teori fert ud i livet (jf. ogsa
Callewaert 2001, eller mere generelt Bourdieus praxeologi.

Dertil kommer at Andersens diskussion af ‘omsorg' er skrevet af en person
der ikke selv arbejder eller har arbedet som paadagog (eller sygeplejerske), og
som ikke selv har en uddannel se som paedagog (eller sygeplejerske), men somi
stedet har en akademisk skoling. Dvs. at bogen er skrevet af en person som ikke
er uddannet til at gare noget ud over at bedrive videnskab om og reflektere over
nogen andre som gar noget. Dermed er teksten anderledes end sterstedelen af
den litteratur som behandler omsorgsudavelsei (semi-)professionelt regi - det
som ofte kaldes omsorgsteori, men hvor der enten ikke skelnes mellem
praktiske henholdsvis teoretiske teorier eller impliceresshaavdes at det er det
samme, og hvor det desuden impliceres at betingelsen for at kunne arbejde
teoretisk med det praktiske arbede, er at man selv har en uddannelse som
praktiker - i dette tilfadde sygepl g erske/pasdagog.

Andersen diskuterer paedagogers handlinger ved blandt andet at beskrive
og analysere de forhold som influerer herpd. Hensigten er pa den made at
bidrage til en rekonstruktion af meningen i paadagogernes handlinger
(Andersen 1996, p. 16). En af intentionerne er dermed forsggsvis at beskrive de
handlinger som rent faktisk materialiserer sig, m.h.p. at forsta og forklare
hvordan denne ‘omsorg' kommer i stand, under hvilke betingelser osv., dvs. for
at diskutere 'omsorg' og mulighedsbetingel serne for ‘omsorg’. Dermed
impliceres og henvises til en lang diskussion, som Andersen ikke udfolder, af
blandt andet forholdet mellem at forsta og at forklare. Med udgangspunkt i
kapitlet "Comprendre” ("Forstaelse'/"At forstd") i Bourdieu et al. (1993, pp.
909-939) ses diskussionen antydet i Callewaert (1998, issa pp. 116-120 og
2003, isa pp. 312-317). Desuden er forholdet diskuteret i Callewaert (2002).

Grundlasggende har diskussionen om forsta versus forklare over tid
udmentet sig i en modsagning mellem en faanomenol ogi sk-hermeneutisk
tradition, dvs. en tradition som kendetegner human-/social videnskaberne

kompensere for det ideal som det impliceres er fravagende. Del's sddan som det ses vidt udbredit i
laarebeger, i diskursen painstitutionerne, i en politisk-administrativ retorik osv., dels som det ses
i deforskrifter som er tankt at skullefaresud i praksis.
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(forstd), og en positivistisk tradition, dvs. en tradition som kendetegner
naturvidenskaberne (forklare). Forstd har her impliceret en position hvor
holdninger, accept, im- eller eksplicit anerkendelse osv. har haft en central
placering (i human-/socialvidenskaberne), mens forklare har refereret til noget
snaavrere arsag-virkning-forhold (i naturvidenskaberne). | kapitlet
"Comprendre” (Bourdieu et al. 1993, pp. 909-939) implicerer Bourdieu at savel
adskillelsen forsté/forklare som adskillelsen natur- henholdsvis
human-/socialvidenskab dybest set er en misforstaelse - i hvert fald under en
videnskabsteoretisk synsvinkel. Bourdieu drager den konsekvens at skant det
undersagte er af forskellig epistemologisk status, forekommer det
videnskabelige, (re-)konstruerende arbejde at vaare det samme; skant
naturvidenskaberne sdledes behandler (konstruerer) naturlige forhold som er
relativt uafhaangige af menneskelige aktiviteter, mens human- og
socialvidenskaberne behandler (rekonstruerer) menneskelige forhold
(konstruktioner) somi langt hgjere grad er afhaangige af menneskelige
aktiviteter, sd er det konstruerende respektive rekonstruerende teoretiske,
videnskabelige arbejde af samme art eller beskaffenhed. Med Bourdieus
samtidige videnskabelige og meta-videnskabelige arbejde i tankerne
forekommer det at den konstante insisteren pa konstruktion af og refleksion
over begreber/kategorier hvad angar sivel deres epistemol ogiske status som
mere generelt forholdet til den empiri som undersgges og seges
forklaret/forstaet, udger en helt uomgaangelig del af et videnskabeligt arbejde,
og indebager at arbejdet dermed far en betydeligt mere videnskabelig karakter
end arbejdet i (positivistisk) naturvidenskab hvor fx begrebs- og
grundlagsdiskussioner er underligt fravaarende. At forsta og forklare er det
samme, haevdes det sdledes i Bourdieu et al. (1993, p. 910); det der er pa spil,
er graden af videnskabelighed, ikke objektets status: Naturvidenskaben
konstruerer naturlige forhold, mens human- og socialvidenskaben rekonstruerer
socialeforhold somi sig selv er historiske og/eller sociale konstruktioner. Jf.
ogsa diskussionerne i Negrholm (1995) af de sociale implikationer af
sammenblandingen af forholdet mellem det betegnede (faanomenet) og
betegnel sen (begrebet).

Andre modstillinger som svarer til modstillingen positivisme/hermeneutik
0g naturvidenskab/human- og socialvidenskab, er fx
obj ektivisme/subjektivisme som samtidig implicerer metodediskussioner af fx
spargeskemalinterview, svarende til optadling/(selv-)fortadling, forskerens
perspektiv/det undersggtes perspektiv. Imidlertid ser man dermed umiddelbart
hvordan Durkheims krav til sociologi som videnskab (at de undersagte agenter
skal behandles som om de var ting) ikke opfyldes, og at i det gjeblik det
undersggte er i stand til at formulere sig om den situation som forskeren
undersgger, gives afkald pa en objektivistisk position. Tilsvarende gives afkald
pafortolkningen i det gjeblik det undersagte kan tadles og ikke har eller
tillaagges made, og saledes ses det at begge de (falske) modsagninger - en
‘naturvidenskabelig' tilgang over for en ‘human- og socialvidenskabelig' tilgang
- implicerer at l@sningen pa de videnskabelige problemer ligger i valget af den
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rette metode. Bourdieus implikation er over for dette at det svar som fx fasi et
interview eller i en sasmmentadling af spargeskemasvar, ikke er forklaringen,
men er det som skal forklares. Det vil sige at i begge visioner (hermeneutik
ver sus positivisme, subjektivisme versus objektivisme) star et videnskabeligt
konstruktionsarbejde tilbage, dvs. at det Bourdieu kalder graden af
videnskabelighed, ikke afhaenger af metoden, men af et videnskabeligt
konstruktionsarbejde.

Den position Bourdieu opponerer imod, implicerer at forskeren gennem
valg af den rette teori/metode skulle kunne overvinde sin egen sociale eller
anden situering/historie. Bourdieus svar er at anbefale det han i Bourdieu &
Wacquant (1992, pp. 253-260) kalder participant objectivation, altsa at
forskeren ud over at objektivere det undersagte, ogsa skal foretage en
objektivering af sin egen deltagelse som forsker, fordi en forsker som traeder
ind i et felt, altid alerede har en social historie som implicerer visse kapitaler,
og dermed ikke indtager et punkt uden for det undersagte. Og maske skal en
del af forklaringen pa at metodediskussioner kan antage karakter af rene
religionskrige sages netop her: Bag denne participant objectivation gemmer sig
udfordringer af graden af de enkelte forskeres arbe des videnskabelighed; har
man muligheden for at referere til at en bestemt metode er anvendt efter
forskrifterne, kan sadanne referencer anvendes som skjold mod de veaste
opponenter, men falger man Bourdieu, ses det hvordan det som snarere er pa
spil, er i hvilken udstraskning det videnskabelige konstruktionsarbejde er
gennemfart, ogsa hvad angar objektiveringen af forskeren selv som forsker, og
at valget af den rette metode bliver mindre vaesentligt.

Det mai denne forbindelse vaare veesentligt at understrege at
"forstd"/"forklare" atsaikke under nogen omstaandigheder indebagrer "forstd" i
betydningen holdningsmaessigt acceptere eller gennem indlevel se tage (positiv)
stilling til, eller "forklare" i betydningen handlingsanvise, foreskrive. Der er
iIkke i nogen af tilfaddene tale om praktisk teori, dvs. teori som er im- eller
eksplicit normativ i forhold til det undersagte, handlingsforskrifter, teknologier.
Derimod er der tale om teoretisk teori, videnskab (efter Durkheim 1975). Ideen
hos Andersen er sdledes hverken en implicit eller eksplicit normativitet over for
det som er i fokus, nemlig 'omsorg'. Herved refereres desuden til en standende
diskussion af om og i hvilken grad forskning/videnskab skal eller overhovedet
kan vage foreskrivende for praksis, og dermed understreges det
rekonstruerende aspekt hos Andersen: At intentionen dels er ikke at opstille
normer for udevelse af "omsorg" eller tage stilling i debatten herom - i det
mindste ikke i farste omgang - dels er at forsgge at bryde med de
fremherskende spontane forestillinger om hvad "omsorg" er, og dermed at
tydeliggere forskellen mellem ideal og en konkret materialiseret praksis,
mellem "omsorg" og ‘omsorg'.

Andersen skriver sig sdledesind i en empirisk funderet, teoretisk reflekteret
diskussion af forholdet mellem teori for (praktisk teori) og teori om (teoretisk
teori), og dermed mellem intention og materialiseret adfeard - et forhold som
misvisende/misforstaet udtrykkes som gnsket om at ‘'omsate teori til praksis.
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Med udgangspunkt hos blandt andre Durkheim (1975) og Bourdieu (1977),
eller fx hos Petersen (1992/3) ser det siledes ud som om sdvel ordet "teori" som
ordet "praksis' i forbindelse med starstedelen af den litteratur som behandler
omsorgsudeavelsei (semi-)professionelt regi, snarere end at betegne
vaesensforskellige forhold, betegner forskellige udgaver af ideen om praktiske
handlinger og forskellige udgaver af ideen om praktiske handlingers struktur og
genese. | forskrifterne impliceres saledes at disse forskrifter overhovedet kan
omsadtestil praksis; i den stedse mere detaljeret planlagte del af uddannelserne
som er forlagt til arbejdsstederne, forudsadtes det fx at praktiske kompetencer
overhovedet kan opgves gennem stykkevis fremvisning af arbejdet i stedet for
gennem deltagelse i det praktiske arbejde. Imidlertid ma hele ideen om at
‘omsadte teori til praksis dybest set anses for at vaare inkonsistent og en
misforstael se (Petersen 1996, p.322; jf. ogsa Callewaert 2001, de empiriske
undersggelser i Bourdieu 1977 eller i fx Petersen 1992/3, eller diskussionernei
Brinkkjaar & Nagrholm 2000a, 2000b, 2002, Ngrholm & Brinkkjaa 2003).

3 oplevelsef/ideal versus det som sker

En videnskabelig rekonstruktion vil indebaare en konfrontation af
oplevelse/ideal med en kortlasgning af faktiske handlinger og betingelserne
herfor. At foretage en sidan konfrontation implicerer i denne forbindelse at
analysere og diskutere (semi-)professionel omsorgsudevel se ud fra teoretisk
reflekterede, empiriske undersggelser af forholdet mellem ideal og betingelse
frem for ud fraidealerne alene. Uanset om idealerne/ideerne findes ekspliciteret
I metodebgager eller registrereskonstrueresi eller ud frafx interviews, er
opgaven med andre ord at bryde med dem. Dette vil implicere en konfrontation
af forholdet mellem

- pa den ene side hvad en semi-professionel omsorgsudgver siger hun vil,
hvad hun siger om genesen af de handlinger hun siger hun vil udfere, hvad
hun siger om de handlinger som faktisk materialiserer sig, oplevelsen i
forskellig form (en subjektivistisk vision eller position), og

- paden anden side hvad hun rent faktisk ender med at kommetil at gare
(en objektivistisk vision eller position), mulighedsbetingel serne for disse
handlinger sdvel som mulighedsbetingelserne for en diskrepans herimellem
og for oplevelsen af at diskrepansen er mindre vaesentlig end at fastholde at
det er idealerne som fgresud i livet.

Det ovenstaende ser ud som om det helt generelt udger de vassentlige dele af et
videnskabeligt konstruktionsarbejde. For at det videnskabelige arbejde ikke
bare reproducerer forskerens forudfattede opfattelser eller forkonstruktioner,
ma der i naeste omgang naturligvis brydes endnu en gang, nu med forskerens
selvforstéelse (jf. Bourdieu 1990c, 1997; Bourdieu & Wacquant 1992, pp.
253-260; Ngrholm 1994). En administrativ placering/kategorisering som
forsker implicerer nagope en overskriden af en social opkomst, og implicerer
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nagope heller muligheden for at kunne placere sig i et Arkimedes-punkt uden
for det observerede, og Bourdieus deltagerobjektivering indebaarer muligheden
for systematisk at tage hensyn ogsatil hvilken rolle forskeren har som deltager i
det undersagte.

En anden vaesentlig pointe bliver sdledes at al systematisk/systematiseret
erkendelse (hvilket méaske isaar vil sige al teoretisk/videnskabelig erkendelse)
produceres gennem et brud med savel de(n)/det undersggtes som forskerens
primaae eller umiddelbare oplevelser. Dvs. at teoretisk/videnskabelig
erkendel se produceres gennem et systematisk/systematiseret brud med eller
kraankelse af opfattelsen af at en primaa erfaring/oplevel se er daskkende for det
som faktisk skete, og af at en (usystematisk) gengivelse af denne oplevelse er
dackkende som forklaring pa hvorfor det skete, respektive hvordan det kom i
stand - uanset om der er tale om de(n)/det undersggte eller forskerens primaae
erfaringer/oplevelser. Det vil med andre ord sige at al
systemati sk/systematiseret erkendel se produceres gennem brud med fx
opfattelsen af at mennesket er eller - fx gennem oplysning - kan blive sd at sige
gennemsigtigt for sig selv, som om menneskelig erfaringer og menneskelige
handlinger ikke er underlagt blandt andet sociale tvange. Dermed reprassenterer
det desuden en art overgang fra mennesket (filosoffen) som stéende uden for
denne verden, til en anerkendel se af mennesket (videnskabsmanden) som
vagende af denne verden.

En sadan position implicerer en Gaston Bachelards "bruddets
epistemologi” (jf. Bachelard 1976), en position som anal yseres/diskuteres hos
fx Broady (1991, isaa pp. 360-371) eller hos Broady & Callewaert (1994, pp.
136-137), hvor positionen resumeres sdledes: "Ngj'ets filosofi; det vil sige[...]
a sandhed er ikke det oprindelige, ikke det spontane, ikke det farste, men
naeste trin, ndr du har taankt efter.” Blandt andet for at mindske den symbolske
voldsudeavelse som foregdr i enhver undersggelse, er det forskerens opgave at
producere denne eftertanke; den skal ikke produceres af de(n)/det undersggtes.

| forlaangelse heraf ma det desuden dlas fast at det ikke lader sig gere at
observere fx ‘omsorg’, ‘relationer’ eller 'laaing' eller tilsvarende; de naavnte
begreber indebager allerede en fortolkning af det observerede, de er begreber af
anden orden eller det man med Bourdieu kan kalde forkonstruktioner;
begreberne er normative over for det som sgges forklaret, og udger dermed
iIkke selve forklaringen, men kraever selv en forklaring. Det som observeres, er
nogen der gar noget eller som har gjort noget; det som observeres, er
materialiseret adfsard: Enten adfead som er i gang, eller resultatet af adfeard
som er foregaet. Foretages ikke et brud med ogsa sddanne forkonstruktioner,
risikerer forskningen alene at reproducere forudsagningerne for
forkonstruktionerne og dermed forskerens forudfattede meninger.
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4 Omsorg

| diskussionen af "omsorg" og/eller 'omsorg' tages, med Andersen (1996)
udgangspunkt i blandt andet sygepleje5: Dels mod Kari Martinsen har arbejdet
med sygepleje og med L ggstrups etiske fordringer som udgangspunkt, dels mod
Tine Rask Eriksen som har arbejdet med habitus, ken og sygepleje, dels mod
blandt andre Lars Levlie, Torunn Lauvdal o.a.

Andersen refererer til Martinsen og Eriksen som har arbejdet med
sygeplegje. Dette implicerer at udavelsen af ‘'omsorg' ikke reserveres en bestemt
gruppe af semi-professionelle praktikere (sygeplejersker), og at teorierne om
‘'omsorg' ma udformes gennem et brud ogsa med en (fx fagpolitisk eller anden
administrativ) opdeling som implicerer at ‘'omsorg' er forskellig afhaangig af
hvilken gruppe af (semi-)professionelle arbejdere som udferer den; Andersen
viser ogsa pa dette punkt hvordan opgaven er at bryde ogsd med fx ogsa en
administrativ inddeling, for at kunne konstruere en mere adaskvat videnskabelig
teori om det der foregar: Opgaven bestér i at bryde med et forkonstrueret objekt
(paadagog-"omsorg" over for sygeplejerske-"omsorg" - eller i det hele taget med
"omsorg") for ikke gennem forskningen blot at reproducere de forudssgninger
der er for de forkonstruerede objekter. Ikke at foretage disse systematiske brud
indebaarer en reproduktion af en lang raskke af de forforstaelser og
misforstael ser som bagres med af et i dette tilfadde administrativt forkonstrueret
objekt.

Alle de definitioner pa"omsorg" som refereresi Andersen (1996, pp.
127-147), ser imidlertid ud til at indebaae at der er tale om oplevelser - hvad
enten det drejer sig om omsorgsudaverens oplevelser eller det drgjer sig om
hendes gengivelser af hvad hun fx oplever at omsorgsmodtageren oplever; det
er omsorgsudeverens udgangs-/synspunkt som anlasgges. Enten handler
omsorgsudgveren ud fra det hun oplever, eller ogsa indbefatter "omsorgen”
noget som baserer sig pa oplevelser. Alene at tage udgangspunkt i oplevelser
vanskeligger imidlertid en systematisk behandling af "omsorg" (savel som af
den 'omsorg' som materialiserer sig) fordi oplevelser principielt er
usystematiske; det som fordres, er en systematisk/systematiseret konstruktion af
de registrerede oplevel ser.

Men det er ikke dér alene at kritikken skal rettes; snarere er det en
understregning af at oplevelser er knyttet til det praktiske, til det usystematiske.

> At Andersen vender sig mod sygepleje, er alleredei udgangspunktet interessant eftersom bogen
hedder Pasdagogens praksis, og meget hurtigt ser man nagdvendigheden af at diskustere
dominansforholdene inden for gruppen af semi-professionelle (paedagoger, sygeplejersker 0.a.).
Det ser siledes ud som om en af forklaringerne pa det forholdsvis upéfaldendei at vende blikket
mod sygeplegie for en diskussion af paadagogers omsorgsarbejde er at inden for gruppen af semi-
professionelle indtager sygeplegjersker en dominant (maskulin) position og pasdagoger en
domineret (feminin) position; en diskussion af sygepl gjerskers omsorgsarbejde kunne saledes
nagope foretages med udgangspunkt i paedagogers 'omsorgsteorier'. Det ser med andre ord ud som
om at udviklingen af teorier for "omsorg" frem for noget andet ma konstrueres som en indsatsii
kampen om arbegjdspladser dels mellem paadagoger og fx sygeplgjersker, delsinternt i deto
grupper (se ogsi Nerholm 1997, 20014).
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Omsorgsudgveren kan nemlig nagppe andet end at ga ud fra sine oplevelser, det
umiddelbare, i og med at hun udever ‘omsorg' praktisk og under det man kunne
kalde en praktikkens handletvang hvor omsorgsudeveren (som enhver anden
praktiker) afkraeves handling her og nu og i forhold til en pludseligt opstaet,
principielt unik situation. Handlingerne udfares med andre ord pr. habitus og
ikke pr. hverken praktisk eller teoretisk teori, det vil sige ikke som
gennemsadtel sen af en ide eller som omsadtelsen af teori til praksis. Samtidig
ser det ud som om den enkeltes oplevelse af forskellige situationer afhaanger
blandt andet af social herkomst’, ligesom det ser ud som om omsorgsudgverne
qua sorteringen til uddannelserne efter allerede eksisterende sociale forskelle
(efter fx Bourdieu & Passeron 1990) er mere ens med hinanden end med dem
de udever ‘'omsorg' overfor, og som principielt kommer fra alle samfundslag.
Derfor kan omsorgsudevelsen i de tilfadde hvor der ikke er fuldstaendig
overensstemmelse mellem de to parters habitus, let opleves som et overgreb,
hvilket i sin tur eksemplificerer hvordan forbruget af ‘omsorg' ikke foregar
uafhaangigt af socialt tilher’. Denne position eller dette standpunkt
rummer/implicerer et opger blandt andet med tanken om at praktiske
handlinger ikke er underlagt fx sociale eller andre tvange, og rummer dermed et
opger med forestillingen om at italessdtel se, uddannel se, information,
oplysning - og/eller herigennem emancipation - er en tilstraskkelig betingelse
for at (kunne) forandre praktiske handlinger. Maske er det endda hverken en
tilstraskkelig eller en nadvendig betingelse for at forandre praktisk handling;
maske er der mere radikalt tale om at helt andre forhold ger sig gaddende.

5 Mellemlagets naturaliser ede uinter esser ethed

| Lars Jakob Muschinskys upublicerede artikelfragment "Om mellemlagslivet
og dets naturalisering” (Muschinsky upubl.) diskuteres hvordan
omsorgsarbejdere (som rekrutteres fra/udger en del af de nye mellemlag) i
praksis handler som om denne gruppes (vilkéarlige) made at udeve 'omsorg' pa
er universel; det diskuteres hvordan denne gruppe handler med det implicitte
udgangspunkt at andre mader er forkerte (normativt), ikke anderledes

® Ganskevist foretager Bourdieu i bogen Digtinction - a social critique of the judgement of taste
(1986) ikke en analyse af den sociale fordeling af "oplevelser”, men af den sociale fordeling af
"smag". Men det ma antages at smag bygger pa umiddel bare oplevel ser, sa det er derfor rimeligt
at haavde at 0gsd oplevelser er afhaangige af bl.a. social herkomst.

" Diskussionen af sundhedsvassenets paadagogiske funktion i en sortering efter social herkomst af
hvemn der kan respektive ikke kan modtage/forbruge dets ydel ser, dvs. ved den pasdagogiske
funktion ved gennemsadtelsen af én social gruppes normer pa bekostning af alle andrei
forbindelse med fx en naturalisering af hvad der er god "omsorg", udfoldes ikke her. Det samme
gadder diskussionen af den sociale fordeling af forbruget af ydelser fra et social- og/eller
sundhedsveaesen samt dermed af gennemsaditel sen/naturaliseringen af forhold som rask/syg,
normal/unormal, legitim/illegitim osv., og dermed i sidste ende af forhold som sand/fal sk,
rigtig/forkert osv. Dvs. den dobbelt sorterende eller dobbelt Iegitimerende funktion som
tilsvarende gar sig gaddende i forbindelse med uddannel sessystemet (efter Brinkkjaar & Nearholm
2000b, p. 203).
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(deskriptivt); det socialt vilkarlige mellemlagsliv naturaliseres eller
gennemsadtes som om det var universelt og ikke netop socialt vilkarligt.
Callewaert (2002, p. 136) siger om de nye mellemlag: "... altsd som Bourdieu
beskriver det: den klasse som indbilder sig og haevder at de ikke har egne
klasseinteresser, men er interesseret i allesinteresser.”. De nye mellemlag er
altsd kendetegnet ved at mene at gare og mener at kunne udfere de socialt
vilkarlige handlinger, ikke alene som om de var universelle, men som om de
blev udfert alene pavegne af andre og af hensyn til andre, samtidig med at
denne position alene kan opretholdes gennem anerkendelse fra alle andre sider.

| Bourdieu (1986) vises hvordan smags- og andre dgmmekrafts-
pradferencer (herunder, er det min pastand, ogsa den slags oplevelser som
udevelsen af ‘omsorg' bygger pa) er systematisk socialt fordelt. Y dermere ser
det ud som om udevelsen af 'omsorg' i professionelt regi allokerestil dennei
egen selvforstael se uinteresserede gruppe, som man med Bourdieu (1986) kan
argumentere for har klassespecifikke pragerencer. Samtidig udeves ‘'omsorg’
praktisk, dvs. pr. habitus, praerefleksivt og underlagt det som tidligere
benaavntes praktikkens handletvang, og desuden forveksles det ideelle med det
som materialiserer sig. Dertil kommer at disse specielle gerninger udeves
eksplicit af hensyn til en anden og for at hjadpe en anden, dvs. af kaa'lighed
eller med det gode for gje og legitimeret med den gode vilje, som naa'mest per
se er indiskutabel, og som dermed ger det illegitimt at satte spergsmalstegn
ved indholdet heraf og issa ved det klassespecifikke i indholdet; ethvert tiltag
som begrundes med den gode vilje, ser ud til at stille sig uden for kritik;
hensigten helliger midlet.

| en kristen/protestantisk kontekst kan en sddan position genfindesi den
staake, eksplicitte form den har i fx Johannes-evangeliets kapitel 3, vers 10-46,
isaar vers 16-18: "For sdledes elskede Gud verden, at han gav sin enbarne san,
for at enhver, som tror pa ham, ikke skal fortabes, men have evigt liv. For Gud
sendte ikke sin sgn til verden for at demme verden, men for at verden skal
frelses ved ham. Den, der tror pa ham, demmes ikke; den, der ikketror, er
allerede demt, fordi han ikke har troet pA Guds enbarne sgns navn" (Bibelen, p.
1338; min fremhaa/ning, MN). Og sammenholdes dette med teksten i Farste
Korintherbrev, kapitel 13, vers 7: "[Kaarligheden] tdler alt, tror alt, haber alt,
udholder alt." (Bibelen, p. 1436), sa ses det pludselig med hvilken styrke denne
klasses/gruppes vilkarlige interesser gennemsadttes/naturaliseres blandt andet i
og med at den modsatte position umiddelbart opfattes som reprassentant for det
onde. Rationalet ser ud til at vagre at hvis du ikke er med os, er du imod os, og
er du imod os, er du ond, eller at hvis du ikke er for, er du imod, og er du imod,
reprassenterer du det onde (fordi du ikke vil det gode, nemlig “omsorgen™). En
typisk sgrherrens logik.

Maske skulle man anbefale at overfgre den mistaanksomhed som
bistandshjadp i andre sammenhaange affeder, til ogsa denne form for pastaet
uegennyttig godgarenhed fordi det ser ud som om det uegennyttigt gode kun er
godt for nogen og kun under bestemte omstaandigheder, dvs. ikke for ale og
ikke under ale omstaendigheder. Men i og med at det indiskutabelt gode (fx
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‘omsorg’) udfares praktisk, pr. habitus, ser det ud til at have lange udsigter med
hensyn til eventuelt at bryde med en klassespecifik, symbolsk voldelig
paedagogisk praktik som er en af betingelserne for gennemsadtel sen af
reproduktionen af vilkarlige sociale magt-/dominansforhold. Samtidig er det
dog vigtigt at gentage at selv en ital esadtel se/oplysning/emancipation gennem
en sadan analyse nagpei sig selv udger en tilstraskkelig betingelse for at aandre
ved at nogen dominerer over andre, ligesom en socia arbejdsdeling ser ud til at
vage et kendetegn ved samfund efter det moderne (jf. ogsa diskussionerne af
social elimination - uddannel se som ulighed og strukturel homologi i Munk
2001). Pa denne made vil en forandring sandsynligvis farst og fremmest
kommetil at bestdi nye former for symbolsk vold og ikke i en afskaffelse af en
symbolsk vold. Det man derfor kunne gnske sig, var en indsats for at mindske
virkningerne af denne socialt vilkarlige symbolske vold, men fordi der for
gjeblikket tages udgangspunkt i dominante ideer om fx "omsorg", om forholdet
mellem kannene, om skole og undervisning osv. osv. og ikkei teoretisk
reflekterede empiriske undersagel ser, sker der snarere en opretholdelse og
udbygning af den symbolske vold end det modsatte.

Imidlertid er det samtidig vigtigt at understrege at for at forstd hele denne
dynamik, ma det til stadighed betaankes og medtaankes at det hele foregér
praktisk og dermed efter al sandsynlighed ikke-villet - eller i det mindste ikke
som en rationel gennemsadtelse af en ide eller en oplyst vilje. En social
dominans ma med andre ord ikke forstas som at én gruppe (i ond tro)
undertrykker en anden (uskyldig) gruppe. Den mai stedet forstas som et i
gensidig anerkendel se oprethol dt dominansforhold som maske endda
opretholdes fordi de involverede parter oplever og forfasgter tingenes tilstand
som om de var naturlige og ikke vilkarlige, og derfor ikke alene anerkender
dominansforholdene, men paberdber sig dem som naturlige og rimelige. Det
forekommer dog samtidig at dette at ville etablere et eventuelt alternativt
paradigme (heterodoxa) eller pd anden méade at ville etablere et alternativ til
dominansen, ikke alene kraever indgaende kendskab til det alternative, men
ogsatil det eksisterende (doxa - som qua doxa ikke opfattes som 'noget' i
relation til 'noget andet', men som 'det eneste' eller som 'det naturlige).
Opretholdelsen af doxa ser ud til at kunne forega funktionsfrit, og forsvaret af
dette eksisterende (‘naturlige’, formuleret som ortodoxa) ser ud til alene at
krasve kendskab til det ortodoxa, mens forsgget pa at erstatte doxa/ortodoxa
med det alternative (‘unaturlige', heterodoxa) kraever kendskab til svel dette
som det eksisterende (‘naturlige’). Dog forekommer det at nér det eksisterende
udfordres, ma det - i det mindste til en vis grad og afhaangig af udfordringen -
legitimere sig, formulere ortodoxa; en formulering som ofte afsl@rer ortodoxas
inkonsistens og vilkarlighed.

Det ser ud til at dominansforholdene p.t. er organiseret pa denne made, og
at der er gode sociologiske forklaringer pa at det forholder sig siledes.
Imidlertid kunne man under de nuvaarende sociale forhold i det mindste anske
Sig at de nuvaarende sociale dominansforhold blev opretholdt ved im- eller
eksplicit reference til systematisk produceret indsigt frem for som

Side 11 af "Ansatser til en diskussion af ken, omsorgsudevel se og investeringen af en
uinteresseret god vilje"; Morten Narholm, Institut for Peedagogisk Sociologi, Danmarks
Paedagogi ske Universitet, morn@dpu.dk



gennemsadtelsen af én vilkarlig social gruppes mere eller mindre ideologiske
forestillinger pa bekostning af alle andre, som om denne gruppes forestillinger
var universelle.

6 Kan og omsorgsudevelse

Den store gruppe (af de nye mellemlag) som udgver omsorg'. og som taler om

"omsorg", ser ud til overvejende at besta af kvi nder®. Arbegdet med at passe
andre (syge, gamle, barn eller andre) ser ud til issa at udfares af kvinder og ser
ud til overvejende at besta af inferigre’, i det uendeligt gentagne ensartede
opgaver (jf. fx Jargensen 1993, Larsen 1993, Madsen 1993, Petersen 1992/3) -
hvilket refererende til Bourdieus kulturantropol ogiske studier (fx 1999, p. 19)
kendetegner en feminin/domineret position (jf. ogsa diskussionen af ken og
klasse i Prieur 1998). Imidlertid sker der ofte en forveksling af de faktisk
udfarte inferigre gerninger med idealet om "omsorg", blandt andet med
udgangspunkt i en faglig stolthed. Jf. diskussionernei fx Brinkkjaa & Ngrholm
(2000b) af hvordan idealerne formuleret som praktiske teorier virker i
forbindelse med hensigten om (symbolsk eller reelt) at hgjne de inferigre
gerningers (sociale) status - hvilket i sidste ende sandsynligvis farst og
fremmest ma ses som led i en (i gvrigtsandsynligvis forgaeves) kamp for hgjere
lan.

Omsorgsudevel se og socialt ken ser ud til at kunne opfattes som to sider af
samme (sociologiske) sag i og med allokeringen af det inferigre
omsorgsarbejde hos biologiske kvinder. | forlaangelse heraf ser der derfor ud til
at vaae behov for at revurdere analysen af forholdene mellem kennene ud fra
en sociologisk indgangsvinkel i stedet for - som det oftest ses - ud fraen
implicit biologistisk (€ller psykologiserende) indgangsvinkel. Med henblik pa at
foretage en sadan diskussion, tages udgangspunkt I Bourdieus sociale teori om
kan som tydeligst sesi Bourdieu (1990a, 1999)

¢ fal ge www.statistikbanken.dk udgar maendene godt 11% af den samlede arbejdsstyrke af
ansatte i kategorierne "8519 Sundhedsvaesen mv." og "8539 Sociale ingtitutioner mv." set over
perioden fra 1991 til 2001, og andelen af kvinder vil sandsynligvis veae stigende pa vej nedad i
deformelle hierarkier inden for disse grupper.

® Ordet inferigr indebagrer ikke til normativ gtillingtagen til om handlingerne er socialt vigtige
dler relevante, men uanset en faglig stolthed i gruppen er der tale om gerninger som har lav
social status - hvilket bl.a. kan ses afspeilet i det pafaldende faktum at karrierevejen for stort set
enhver omsorgsudgver (eller enhver anden praktiker) gér fra det praktiske arbejde som ellers
brugestil at beskrive og legitimere jobbet, til at administrere det praktiske arbejde dler til at
fortadle historier om hvori dette praktiske arbejde tankes at bestd, eller hvordan det taenkes
udfart. Dvs. at det hermed understreges hvordan kategoriseringen af viden efter Durkheim (1975)
0gsa udtrykker en social arbejdsdeling: at kunne er knyttet til en domineret position, at vide (hér
ovenikabet at foreskrive) er knyttet til en dominant position. Dette eksemplificerer samtidig
Bourdieu & Passerons (1990) teori om at skolen foretager en sortering en social arbejdsdeling
efter allerede eksisterende sociale forskelle, og dermed hvordan uddannel sesstatus og social
status’herkomst mé ses som to sider af samme sag.

19 bjskussionen findes dog gennem hele forfatterskabet, fra fx "Célibat et conditions paysanne”
(1962), over Esquisse (1971), Outline (1977), Le sens pratique (1980) til The Logic of Practice
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Noget helt centralt i Bourdieus sociale teori om kan er at arbejdsdelingen
mellem kegnnene konstrueres som et saatilfadde af en social arbedsdeling
(Bourdieu 1990a, 1999) hvor begrebsparret mandlig/kvindelig ser ud til at
bruges homol ogt med begrebsparret dominant/domineret. Desuden er det
vaesentligt at understrege at ligesom i forbindel se med opretholdelsen af ale
andre (sociale) magt- eller dominansforhold, regner Bourdieus sociale teori om
ken med at dominansforholdene mellem kannene opretholdes i en gensidig
bevasgel se. Saledes bryder teorien med forestillingen om at
dominansforholdene opretholdes ved at (biologiske) maand undertrykker
(biologiske) kvinder - svarende til at den @vrige del af Bourdieus sociologiske
teorier regner med at en opretholdelse af sociale dominansforhold ikke foregar
gennem udbytning/undertrykkelse, men gennem en gensidig erkendelse,
anerkendel se og paberdbelse af at tilstanden er ‘naturlig’, og dermed ved at
dominansforholdenes vilkarlighed miskendes som sadan, og svarende til det
naevnte forhold at arbejdsdelingen mellem kennene ma opfattes som et
saatilfadde af den sociale arbejdsdeling.

Opgaven i denne forbindelse bestér sdledesi at holde sociale forhold
adskilt fra biologiske forhold, det vil sige at skelne mellem socialt ken og
biologisk ken. Med en af Bourdieus saadvanlige | aftede pegefingre kan man
sige at dikotomien biologisk mandlig >< biologisk kvindelig ikke udger
forklaringen, men er det som skal forklares, og at det som ofte ses, netop er en
sammenblanding hvor sociale forhold sgges forklaret med eksplicitte eller
implicitte referencer til biologiske forhold. Det der i denne forbindelse
systematisk ma brydes med, er en implicit eller eksplicit forforstéelse of at
biologiske forhold er overdeterminerende.

Kansforskning som alerede i udgangspunktet opdelesi forskning i
forholdene for henholdsvis biologiske maand og biologiske kvinder (en
forskning som desuden ofte fordeles mellem biol ogiske maand respektive
biologiske kvinder), risikerer med andre ord allerede i udgangspunktet at gere
biologisk ken til en overordnet og helt grundlasggende forklaringsfaktor;
biologien kommer til at overdeterminere i sociologiske forklaringer. Dvs. at
underseggel ser som i udgangspunktet foretager en inddeling af de undersagte
sociale agenter efter deres biologiske ken, risikerer at foruddiskontere at
faktoren biologisk ken er overdeterminerende, hvorved denne type forskning
alerede i udgangspunktet risikerer at afskagre sig fra muligheden for at
overskride en biologisk/biologistisk forklaring, og dermed risikerer allerede i
udgangspunktet blot at reproducere fremherskende (politiske) ideer/ideologier
om forholdet mellem kannene - hvad enten disse findes hos de(n)
undersagende eller de(n)/det undersagte.

| sociologiske undersggelser af den sociale arbejdsdelings eventuelle
sammenhaang med biologisk ken ma biologisk ken derfor forsggsvis behandles

(1990h), og siledes udger Kapitel 1 "Et forstarre billede" (Bourdieu 1999, pp. 12-71) endnu en
gennemskrivning af dele af eller kapitler i det neavnte vaarker. Bourdieu (1990a) er desuden
gennemskrevet i Callewaert & Petersen (1994).
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som et karakteristikum ved en social agent palinje med fx indkomst,

uddannel se, job/erhverv, smagspraderencer, foraddres uddannelse, bopad osv.
med henblik p& at undersgge, analysere, forsta og/eller forklare
sammenhaangene mellem biologisk kan og socialt ken. Hvilken socia placering
(dvs. hvilket socialt ken) en social agent med et bestemt biologisk ken indtager,
ma dermed blive et resultat af teoretiseringer over undersagelser somi en
bachelardsk tradition systematisk bryder med den umiddel bare forklaring som
impliceres og baaes med ved fx en indledende inddeling af de undersggte
agenter efter deres biologiske ken.

For ikke at forhindre at der kan tages hensyn til sandsynligvis den mest
central e/interessante faktor i forbindelse med undersggelser af en socid
arbejdsdeling mellem kannene (samt en temmelig massiv reproduktion heraf),
ma der med andre ord systematisk brydes med biologisk ken som implicit eller
eksplicit forklaring pa de sociale forhold som gnskes undersagt. Dvs. at der
mere generelt systematisk méa brydes med at bruge biologiske forklaringer pa
sociale forhold. Dette kan medfere at biologiske kvinder sociologisk kan
konstrueres som maand (i og med en dominant social placering), og omvendt at
biologiske maand sociologisk kan konstrueres som kvinder (i og med en
domineret socia placering).

Tager man udgangspunkt hos Bourdieu (issar 1990a, 1999), ser det ud som
om en feministisk inspireret kansforskning har medfert at en gruppe i forvelen
relativt privilegerede kvinder har tilkeempet sig eller argumenteret for agning af
privilegierne med henvisning til at de repraesenterer hele gruppen af kvinder,
dvs. pa vegne af en relativt domineret gruppe. | min artikel om den sociale og
symbolske funktion af (uddannelses-)evalueringer (Nerholm 2001a) foredlas i
relation til forklaringen af forholdenei forbindelse med anbefalingernei
Evaluering af Sygeple er skeuddannel sen (Undervisningsministeriet 1996) en
sociologi af en demokratisk repraesentation som sgger at forklare hvordan en
gruppe af repraesentanter ikke i praksis varetager hele gruppens interesser, men
snarere reprassenterer sig selv og varetager egne interesser. Y dermere forklares
hvordan det ser ud til at gruppen af reprassentanter ender med at varetage
Interesser som ligner interesserne i gruppen af de relativt dominante som de
ellers anerkendes for at vaae domineret af og have modstridende interesser med
- hvilket ellers var et udgangspunktet for hele gvelsen (jf. issa figureni
Narholm 2001, p. 560).

| tilfaddet med ligestilling mellem kennene ser det tilsvarende ud: Kampen
fares af biologiske kvinder som er socialt dominante (maskuline) i gruppen af
pastaet dominerede (biologiske kvinder), og synspunkterne forfasgtes og
anerkendes som om de tilharte hele gruppen af biologiske kvinder, samtidig
med at de dominante biologiske kvinders synspunkter ser ud til mere eller
mindre at sammenfalde med synspunkterne i gruppen af dominante biologiske
maand. Dette kan muligvis forekomme kraankende for en politisk position som
kaamper for ligestilling med udgangspunkt i biologisk ken - som man fx ser det
hos Jéarvinen (1999) hvor det impliceres at Bourdieus kanssociologi er
uanvendelig i politisk gjemed fordi forholdene nar det kommer til stykket er
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betydeligt mere dynamiske end den stati ske udgave som Jarvinen mener
praesenteres hos Bourdieu (1990a, 1999).

| figur 1i Narholm (20014, p. 560) foreslas en grafisk fremstilling af
forholdene i forbindelse med min analyse af Evaluering af
Sygepl g er skeuddannel sen (Undervisningsministeriet 1996) og mere generelt i
forbindelse med en repraesentati onens sociologi. Denne figur/model ser ud til at
kunne anvendes ogsa til en forstaelse/forklaring af dominansforholdene mellem
biologiske maand og biologiske kvinder. Figuren gentages i denne artikels Figur
1 og videreudviklesi denne artikels Figur 2.

Mere konkret ser det ud som om en kens-/ligestillingsforskning som gar ud
frabiologisk ken™, inddelinger af skoleelever i drengegrupper respektive

" Fraen biologisk betragtning, som i avrigt ikke udfoldes her, forekommer det at diskussionerne
af forholdet mellem kennene er inkonsistente hvad angér den made hvorpa det impliceres at
overfarden fra generation til generation af biologiske og/eller sociale egenskaber foregar:

Hvis der tages udgangspunkt i biologisk ken, og hvis bestemte egenskaber forstds som
bundet til biologisk ken, bliver argumentationen inkonsistent hvis man i nasste omgang forestiller
sig at der skal kompenseres for de forskel shehandlinger som angiveligt ligeledes tager deres
udgangspunkt i biologiske forhold. Hvis nemlig forklaringen - at det er biologiske forhold som
ligger til grund for forskelshehandlingen, og at egenskaberne ved personer af forskelligt biologisk
ken skulle vare direkte afhamngige af de pagad dendes biologiske ken - mod forventning skulle
holde stik, kunne visdommen i at ville kompensere for forskel sbehandlingen gennem fx positiv
sarbehandling efter biologisk ken diskuteres: Det spgrgsmal som umiddelbart melder sig, er
hvorfor biologiske kvinder efter positiv saarbehandling foretaget med udgangspunkt i deres
biologiske kan, skal foretage sig det som de - hvis udgangspunktet antages at holde - er dérligere
biologisk rustet til, og som var argumentet for den positive ssabehandling. Og tilsvarende for
biologiske maand - om end maand §addnere ensker positiv seabehandling til kvinders
privilegerede rum, hvilket ser ud til primaat at bero pa at mands tilling oftere er
misundel sesvaardig (lass: har hgjere status) end kvinders (hvilket i neeste omgang peger pa at
arbejdsdelingen mellem kannene - med Bourdieu - mé forstds som et saartilfad de af en social
arbejdsdeling). En sddan indvending er naturligvisi en vis udstragkning retorisk, men den
udstiller en del af problematikken i en (politisk/feministisk) kensdiskussion som tager sit
udgangspunkt i biologiske forhold.

Med mindre man forestiller sig at hvis biologiske kvinder placeresi biol ogiske maands
privilegerede position, sa nedarves - vel at magke biologisk - evnen til at indtage disse positioner,
hvorefter man ser den umiddelbare anden position, at der i stedet er tale om erhvervede (sociale)
egenskaber knyttet til biologisk kan, og at disse egenskaber overfares (nedarves) fra den ene
generation til den nasste knyttet til biologisk ken. Men denne position forekommer heller ikke at
holde: En s&dan biol ogistisk/lamarckistisk position er for laangst forladt i biologien til fordel for
en darwinistisk. | denne forbindelse ser det ud til at diskursen om ligestilling mellem kennene
gennem positiv seabehandling af kvinder (og dermed negativ ssarbehandling af maand) med
referencetil biologiske egenskaber, henter sin legitimitet pa en made som svarer til den negative
saarbehandling som til andretider er foretaget efter race, religion, seksuel tilbgielighed osv.
Forskellen ser alene ud til at vaare diskursens legitimitet under de givne social e omstaandigheder.

At det i avrigt forekommer yderst vanskeligt konsistent og konsekvent at skelne mellem
en lamarckistisk (biologistisk) og en darwinistisk position, er en ganske anden diskussion som
ikke skal uddybes her.

Helt uanset det ovenstéende, er det at ga over den efter vand at ville benytte biol ogiske teorier
(konsistente éler g) til at forklare det som sandsynligvis snarere ma konstrueres som sociale
forhold, og som derfor sandsynligvis forklares mere fyldestgarende ved hjadp af sociol ogiske
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pigegrupper, kvoteringer i forbindelse med besadtel se af jobs som gér ud fra
biologisk ken osv. osv. osv., pd samme tid opererer med

- dels en implicit vulgaa basis/overbygnings-forstael se (biologiske maand er
per se undertrykkere/udbyttere og biologiske kvinder er per se
undertrykte/udbyttede). Dvs. en forstéelse af at samfundet grundlaaggende
kan inddeles i to grupper eller klasser pa et biologisk fundament

- dels en implicit vulgaa forstaelse af social homogenitet inden for de to
grupper eller klasser (alle biologiske maand er undertrykkere/udbyttere og
alle biologiske kvinder er undertrykte/udbyttede). Dvs. en forstaelse som
desuden implicerer at ud over ovenstdende to klasser, er samfundet
grundiagggende uden forskelle.

Der opereres med andre ord med en demokratisk-ideologisk forstaelse som
implicerer, reproducerer og cementerer blandt andet en vulgaa forstaelse af en
social homogenitet og en dertil knyttet ligelig fordeling af adgang til sociale og
symbolske goder inden for de respektive grupper som det er vanskeligt
empirisk at fa gje pa Tveatimod tyder resultaterne af fx Erik Jargen Hansens
arelange forskning (fx Hansen 1995) pa en ulige fordeling af sociale og
symbolske goder, og pa at denne ulige fordeling er stabil og reproduceres pa
trods af en lang rackke forsag pa at kompensere for ulighederne. Sdledes kunne
man i stedet - med reference til Bourdieu & Passeron (1990) - konstatere at
normaltilfaddet er at der i skolen foretages en forskel sbehandling efter allerede
eksisterende sociale forhold, og at det som skal forklares, er de fatilfadde hvor
den sociale sortering sd at sige dlar fejl, frem for sa stasdigt
(retorisk/politisk/ideologisk) at fastholde at skolen skal ligebehandle. Og
tilsvarende vedrarende ken hvor en analog tankegang implicerer at
normaltilfaddet er at der forskelsbehandles, og hvor opgaven derfor ma bestai
at forklare hvordan det gar til nér der ind i mellem ikke foregér en
forskelsbehandling, dvs. nér de ellers sa effektive social e sorteringsmekani smer
pludselig treeder ud af kraft.

Af og til undres man over hvor saddent der er nogen der, i stedet for at
forholde sig normativt til skolens funktion og foresla det ene mere fantasifulde
tiltag med henblik pa at kompensere for social forskelsbehandling, forholder sig
objektiverende og siger det ligeud som der kan hentes belagg for hos fx
Bourdieu & Passeron (1990), hos Korpi & Palme (1995) - eller hos netop
Hansen (1995): Reproduktionen af en ulige fordeling af sociale og symbolske
goder fortsadter og udbygges ikke pa trods af, men helt enkelt pa grund af alle
gode intentioner om at tilgodese de svageste gennem tiltag rettet alene mod
disse svageste; skolens objektiverede funktion bestar bl.a. i at foretage og
legitimere denne sortering. Eller udtrykt mere kontant at den enkeltes

teorier. Det forekommer sdledes mere formalstjenligt at konstruere arbejdsdelingen mellem de
bi ol ogiske kan som et saatilfad de af en social arbegjdsdeling, og at foretage dette med
udgangspunkt i en teori om socialt kan (in casu Bourdieus) og om habitus, for systematisk at
forklare overfarden fra generation til generation af sociale egenskaber, medieret af habitus.
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eksamensresultater helt enkelt tendentielt udtrykker socia status/herkomst som
to sider af samme mgnt. Sagt pa en anden made er der er ikke tale om at man
bliver socialt underprivilegeret fordi man har faet en darlig skoleuddannelse, og
g heller at man far en dérlig skoleuddannelse fordi man kommer fraen socialt
underprivilegeret baggrund. Derimod ma en underprivilegeret socia baggrund
og en darlig skoleuddannel se ses som udtryk for det samme. Svarende til at
feltet af livsstile og feltet af stillingtagener formidles viafeltet af habitus (efter
Bourdieu 1986, issa pp. 126-131).

Eller med andre ord (efter Bourdieu & Passeron 1990) at reproduktionen af
en ulige fordeling af sociale og symbolske goder foregar i den
(samfunds-)institution (skolen) hvis objektiverede funktion ser ud til at veare at
varetage denne reproduktion gennem en sortering til en social arbejdsdeling, pa
baggrund af allerede eksisterende sociale forskelle, men sadan at det for ale
implicerede ser ud som om sorteringen og dermed reproduktionen sker pa
baggrund af den enkelte elevs flid og dygtighed, hvilket implicerer at den som
klarer sig darligt, ger det fordi han er enten dum eller doven - en implikation af
enten noget iboende eller noget viljestyret. Sa laange der i bestradbel serne pa at
udligne ulighederne ikke brydes med de umiddelbare forestillinger om
ulighedernes ophav, ser det imidlertid ud som om denne ulige fordeling
reproduceres og udbygges. Drammen ma vagre en udjaevning af sociale
dominansforhold, mens det under de givne omstaandigheder ser ud som om den
ulige fordeling reproduceres og udbygges, og at der er gode sociologiske
forklaringer pa hvordan dette foregar. S selvom gnsket er en udjasvning, ville
det dog i det mindste vaare mere acceptabelt hvis reproduktionen foregik med
baggrund i objektiveringer af forholdene i stedet for alene med udgangspunkt i
mere eller mindre ideologiske ideer herom.

Det ser saledes ikke ud som om der er saalig god overensstemmelse
mellem en bagvedliggende (folke-)sociologi og stort set enhver form for
empirisk funderet sociologi: Samfund i og efter det moderne karakteriseres ved
en social arbejdsdeling, sdvel mellem som inden for forskellige grupper og
grupperinger - som kinesiske aesker. Reproduktionen af den sociale
arbejdsdeling ser ud til at forega altid og overalt - uden for sdvel som inden for
ingtitutioner, dvs. gennem savel diffust som systematiseret paadagogisk arbejde.
Og det ser saledes ud til at bade nér doxa formuleres som ortodoxa som et svar
pa en heterodox udfordring, eller ndr doxa ekspliciteres som en
dekonstruktion/rekonstruktion af positionen udefra, satraader den dominante
positions inkonsistens, og dermed dens implicerede vilkarlige (symbolske)
vold, frem med stor tydelighed.

Figur 1 og 2 samt teksten hertil findesi tekstens Appendiks |, placeret efter
tekstens afsnit 7 Afdutning og inden tekstens afsnit 8 Litteratur.

7 Afslutning
Omsorgsarbejde ser ud til at implicere udevelsen af inferigre gerninger pa
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baggrund af personlige kompetencer og ser ud til overvejende at udeves af
(biologiske) kvinder med den gode vilje som indiskutabel begrundelse, og dette
sammenholdes med kan som social kategori (med arbejdsdelingen mellem
kegnnene som saatilfadde af en socia arbgdsdeling). Samtidig forekommer det
at en kritik af det arbejde som udfares med reference til den gode vilje, bliver
illegitim; den (personliggjorte) gode vilje ikke ma udfordres.

En inddeling efter biologisk kan ser ud til at reproducere og udbygge en
ide/ideologi om det biologiske - som i menneskehedens efterhanden lange
historie er blevet et umiddelbart genkendeligt karakteristikum - som
vaesentligste forklaring, hvilket kan medvirketil at forklare traagheden i
forandringen af forholdet mellem kennene; en orden som har vaaret tusindvis af
ar undervejs, som er indstiftet pr. kup og indlejret i kroppen, og som derfor
nagope omstyrtes pr. dekret eller ide. Desuden ser det ud som om allerede
privilegerede tildeles privilegier pa bekostning af allerede ikke-privilegerede, sa
maskuline (dominante) kvinders interesser fremmes pa bekostning af alle andre
kvinder (eller mere generelt, sa alle privilegeredes, maskulines, dominantes
interesser fremmes pa bekostning af alle andres) hvilket forstaarkes med
henvisning til den indiskutable gode vilje. Hvem der i sidste ende ma betale
prisen for dette, feminine (dominerede) kvinder eller feminine (dominerede)
maand, er et empirisk spargsmal. Imidlertid tyder fx resultaterne prassenteret i
Nielsen (1995) og i Bourdieu (1962, gennemgaet i Callewaert 1997), samt en
generel ‘feminisering' af samfundet pa at feminine (dominerede) maand (som
ifelge Bourdieu 1986, pp. 126-131 typisk er landarbejdere og smahandlende
der er nassten uden symbol ske kompetencer til at sanktionere deres praktiske
kompetencer) sorteres helt ud.

Men heller ikke en feminisering ma ses som en essens (fx knyttet til det
biologisk kvindelige/hunlige), men det ser ud til at omsorg, ken, den gode vilje
og en feminisering falges ad pa en made sd man ma sparge om feminisering,
privatisering af ‘'omsorg’, inderlig-/personliggerelse af evnen til at udfare
‘'omsorg' er sider af samme sag, nemlig et mellemlagsbaret social-liberalt
projekt som bl.a. implicerer en form for afvikling af samfundet som sadan hvor
enhver ses som sin egen lykkes smed, som implicerer en endimensionalitet
uden plads til symbolske medbetydninger eller til refleksion i andet end maske
netop symbolske udgaver, og hvor arbejde udfart med den gode vilje som
begrundelse, legitimerer sig selv hvor alting tages for palydende, som om der
ikke findes implicitte regler, som om a mellemmenneskeligt forhandlesii
magtfri samtaler ud fraen forestilling om at der intet er i forvejen, historiel gst
(jf. ogsa diskussionerne af neoliberalismens konsekvenser i Bourdieu 2001 €eller
af det gkonomiske felt i Bourdieu 2002). Feminiseringen ser desuden ud til at
udtrykke en meritokratisk tendens: Generelt opnér piger/kvinder bedre
skoleresultater end drenge/maend - hvilket imidlertid ogsa kan laeses som at
drenge/maand ikke behaver s gode skoleresultater som piger/kvinder for at
opna samme sociale placering. | nasste omgang og med reference til figuren hos
Bourdieu (1999, p. 19) med homologe modsagtningspar betyder det at pa trods
af at skolen (indenders) ser ud til tendentielt at vaare et feminint domamne,
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lykkes det alligevel biologiske maand at dominere selvom de tendentielt ikke
opnar de hgjeste resultater her. Dvs. at dominansen opretholdes/udbygges i
stedet for det modsatte, muligvis med andre konkrete personer pa de forskellige
positioner, men ikke sa dominansen forsvinder.

Séledes kunne det se ud som om en modernisering og feminisering af
samfundet er to sider af samme sag, nemlig som bevaggel sen fra opdelte
domamer (stort set sammenfaldende socia og fysisk adskillelse med maandene
udenfor og kvinderne indenfor, jf. Bourdieu 1999, p. 19) til & domame
indenfor med kamp mellem de biologiske kan om samme
arbejde/arbg dspladser. En bevagyel se som forsagsvis kunne beskrives som
overgangen fra aristokrati/fallokrati til meritokrati/(cunnokrati?).

En betingelse for kvinders succes kunne sdledes se ud til at vaare at kampen
stér 'indenfor', i det feminine rum, i kvindernes privilegerede domame. Samtidig
ser det ogsa ud som om "la donna e mobile", at kvinden er bevasgelig/mohil,
som det synges hos Verdi i Rigoletto, og at det er en mindst lige sa vassentlig
betingelse. Det vaesentlige er dog at der i denne sammenhaang er tale om at det
er kvinden i en feminin (domineret) position som er mobil - eller omvendt fordi
den feminine (dominerede) position kendetegnes ved at statil radighed for den
maskuline (dominante) - hvilket ogsa stemmer overens med det som papegesii
Bourdieu (19903, 1999), at (kens)kampen ikke bestar i at biologiske maand
undertrykker biologiske kvinder, men at kvinder er udelukket fra kampen som
stér mellem maand og har kvinden som praamie.

Imidlertid er det spergsmalet om kvinder i praksis opnar deres positioner
primaat ved anvendelsen af andre kampmidler end maand (nér bortses fra
ligestillingsretorikken), dvs. at spargsmal et er om kvinder opnar deres
positioner pa grund af deres 'blade’ eller 'kvindelige' kvalifikationer eller
egenskaber. Det forekommer maske snarere tvaatimod som om kvinder i
kampen med maand savel som indbyrdes om positioner, ma keampe endnu
hérdere end masndene for at opnd/indtage positionerne. Og det ser ud som om
disse kampe fares med reference til netop de kraevede egenskaber og ikke til
specifikt 'kvindelige' - eller rettere at de kvinder som faktisk opnér positionerne,
ganske vist skal kaampe hardere end maandene, men at de opndr positionerne pa
grund af og ikke pa trods af deres kompetencer/egenskaberlz.

Séledes ser det ud som om en saabehandling som foretagesi forhold til
biologisk ken i stedet for at udligne forskelle, risikerer isaa at udbygge
forskellene inden for gruppen af fx biologiske kvinder fordi de dominante (som
saedvanlig) opnar privilegier pa bekostning af de dominerede. Dette refererer til
det allerede naevnte forhold, at det ser ud som om udviklingen af teorier for
"omsorg" frem for noget andet kan konstrueres som en indsats i kampen om
arbejdspladser dels mellem paadagoger og fx sygeplejersker, delsinternt i de
pagad dende grupper. Denne funktion forstaarkes eller understettesi og med en
(meritokratisk) reference til skole og uddannelse som skal garantere at disse

12 Dette refererer til en diskussion af Bourdieus begrebsmaessige konstruktioner position,
disposition og prise de position som ikke skal udfoldes her.
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teorier for "omsorg" er til stede, angiveligt som ngdvendigt beredskab for
udferelsen af det praktiske arbejde, men snarere alene fungerende som socialt
sorteringsredskab. Dermed bliver udviklingen dobbelt paradoksal: Laangere og
laengere skolegang opgver en praktisk kompetence til at gai skole, men
opeavelsen ser ud til at ske pa bekostning af muligheden for at opave de
praktiske kompetencer til at udeve det job som uddannelsen giver adgang til
(efter Bourdieu et al. 1999, pp. 181-188).

Den kamp som fares for at hjad pe en underprivilegeret gruppetil at opna
privilegier (in casu biologiske kvinder), feres som om det er hele gruppen som
er underprivilegeret. Imidlertid skjules herved i det mindste to forhold: Dels er
Ikke hele gruppen af biologiske kvinder underprivilegerede, dels er ikke hele
gruppen af biologiske maand overprivilegerede. Det ser med andre ord ud som
om en ligestillings-intention som gér ud fra biologisk ken, virker i retning af at
privilegere den gruppe som taler, og som anerkendes for at tale pa vegne af hele
gruppen, og ikke hele gruppen som sadan. Saledes ser det ud som om at denne
gruppei praksis taler pavegne af sig selv og opnar privilegierne pa bekostning
af resten af gruppen. Snarere end at vaare kendetegnende alene for
kensdiskussionen, ser det ud til at vaare generelt kendetegnende for det der sker
nar nogen taler pa vegne af andre. Dvs. at det ser ud til at det sdkaldte
reprassentative demokrati er kendetegnet ved i praksisikke at veare
reprassentativt og i stedet at favorisere den lille gruppe som taler, pa bekostning
af de grupper detaler pa vegne af. Dette at tale pa andres vegne med
henvisning til at det sker med gode intentioner implicerer siledes at
reprassentanternes interesser tilgodeses pa bekostning af de repraesenterede (jf.
diskussionen i Ngrholm 20014), og det ser ud til at det efterhanden ma regnes
for et kendetegn ved samfund efter det moderne at denne hensyntagen og
handlen pa vegne af andre resulterer i at forskellene i fordelingen af sociale og
symbolske goder ggesi stedet for det modsatte, samt at dette forhold, for at
kunne fungere s massivt, miskendes af alle pa alle niveauer.

Tilsvarende ser de ovenstéende forhold ud til at gere sig gaddende ogsi
forbindelse med den indiskutable og/eller indiskutabelt gode intention som
ligger bag udevelsen af ‘omsorg' i professionelt regi, og det som savnes, er
derfor en grundlasggende objektivering ikke alene i forstaelsen af, men ogsai
den konkrete udevelse af professionel pasning. Eller for at vende tingene pa
hovedet, sa antydes det at nar den enkelte omsorgsudever i professionelt regi
retorisk/symbol sk fastholder at hun investerer sin person og sin gode vilje, og
nar dette ogsa fastholdes af alle andre involverede, sa ses det hvordan en
udevelse af 'omsorg' i professionelt regi med et paedagogisk indhold som er
klassespecifikt, og som dermed indebaarer udavelsen af en klassespecifik
symbolsk vold, indebaarer en overfarsel af én socia gruppes vilkarlige normer
pa bekostning af alle andre gruppers. Dermed antydes ogsa en paadagogisk-
sociologisk (reproducerende) funktion, samtidig med at det ser ud som om
personliggerel sen forstaarkes af illusionen om den oplyste handling. Imidlertid
ser dette dog ud til at vaare inkonsistent i og med en samtidig reference il
handlinger som paberdbes at vaare pa én gang villede og biologisk betingede.
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Figur 1: Grundfigur for modellen
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Figur 2: Arbejdsdelingen mellem kannene som saattilfadde af en social
arbejdsdeling
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Tekst til Figur 1 og 2

Ifalge Bourdieu (1986, isaa pp. 126-131) er feltet af livsstile (feltet af sociae
positioner) homologt med feltet af stillingtagener, og feltet af stillingtagener
formidlestil feltet af livsstile af et homologt felt af habitus (dispositioner).
Denne formidlingen (via habitus) ser ud til at forega begge veje, sadan at
kender man en stillingtagen, kan man (tendentielt) teoretisk rekonstruere den
korresponderende livsstil som den pagad dende stillingtagen formidlestil, og
kender man en livsstil, kan man (tendentielt) teoretisk rekonstruere den
korresponderende stillingtagen som den pagaddende livsstil formidlestil (jf.
0gsa Nerholm 2001b). Dvs. at livsstil og stillingtagen er to sider af samme
ment, formidlet af habitus. En vaesentlig forudsagning er at den relative afstand
mellem positioner i homologe felter er den samme, dvs. at homologe felter er
ordnet efter den samme struktur, hvilket ogsa forekommer at vagre den
rimeligste fortolkning af ordet "homolog".

| Figur 1 gentages figuren fra Negrholm (20013, p. 560). Her foreslas med
fuldt optrukne streger en afbildning/konstruktion som forseger at tage hensyn
til at ogsa biologiske kvinder indtager dominante (maskuline) positioner, og at
ogsa biologiske maand indtager dominerede (feminine) positioner i et felt.

| Figur 2 foretages afbildningen i et socialt rum med to dimensioner:
kapitalomfang respektive kapitalsasmmenssgning. Desuden er en mere vulgae
basis-/overbygnings-forstael se forsggt afbildet ved hjadp af stiplede linjer.
Skulle den implicerede forstael se af social homogenitet fremga, skulle
‘overbygning' ('maand’, 'undertrykkere’) henholdsvis 'basis (‘kvinder',
‘undertrykte’) dog nok snarere afbildes som punkter i det sociale rum - hvilket
ville accentuere det urimelige i denne vision.

Appendiks Il Tak for hjadpen

Tak til adjunkt Kim Esmark, Institut for Historie og Samfundsforhold, Roskilde
Universitetscenter, til lektor Eva Gullgv og ph.d.-studerende Charlotte
Palludan, Institut for Paadagogisk Antropologi, til ph.d.-studerende Birgit
Heimann Hansen, Institut for Paadagogisk Sociologi, alle Danmarks
Paadagogiske Universitet, og til lektor Peter @. Andersen, Institut for Filosofi,
Paadagogik og Retorik, K gbenhavns Universitet, for meget vaadifulde
kommentarer til udkast til teksten paforskellige stadier i tilblivel sesprocessen.
Teksten er desuden fremlagt for og diskuteret af deltagernei Workshop A i
L andsseminaret i pasdagogisk forskning og uddannel sesforskning 2003 pa
Roskilde Universitetscenter: ph.d.-stipendiat Ulla Theggersen, Institut for
Laaing, Aaborg Universitet, ph.d.-studerende Camilla Schmidt, ph.d.-
studerende Inge Weicher og professor Kirsten Weber, alle Ingtitut for
Uddannel sesforskning, Roskilde Universitetscenter, forskningsassistent Hanne
Themsen, Institut for Psykologi og Filosofi/Videnskabsteori, Roskilde
Universitetscenter, samt professor Finn Hauberg Mortensen, Dansk Institut for
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Gymnasiepaadagogik, Syddansk Universitet. Kommentarerne fraWorkshop A
er ikke indarbejdet i teksten som - ud over det tilfgjede English abstract - er
identisk med den tekst som blev fremlagt pa Landsseminaret i pasdagogisk
forskning og uddannel sesforskning 2003 pa Roskilde Universitetscenter.
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