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0 Forord

Det er et privilegium at blive betalt for at udfere et forskningsprojekt og
skrive en ph.d.-athandling. Det foles dog som et endnu sterre privile-
gium at have kunnet anvende tre ar pé fordybelse uden hensyn til en til-
streebt omsattelighed og nytte som i traditionen mé felge af samspillet
med omgivelserne og ikke af at det er det sagen drejer sig om i viden-
skab 1 streng forstand.

Privilegiet bestar saledes i at have féaet lov at producere en athandling
som ikke udelukkende medvirker til at reproducere eksisterende domi-
nansforhold, men at ogsé kunne adressere den gruppe som har betalt min
uddannelse, de mennesker som virker og lever i Danmark. At producere
og give adgang til kritisk viden om arsagen til fenomener som hidtil ik-
ke rigtigt helt har kunnet forklares/forstas, men som det kunne vare re-
levant at vide noget om og at forklare/forstd for bade fagfolk og indirek-
te 1 princippet for alle medborgere.

Samtidig feler jeg en vis stolthed over at jeg har skrevet den fore-
liggende athandling. Det var mig der skrev den, skent arbejdet og af-
handlingen ikke findes i et vakuum; der var altid allerede andre til stede
undervejs sdvel fagligt som socialt. I en mangefold forstaelse var jeg al-
drig alene 1 mit arbejde og netop dette forhold er nok en vaesentlig drsag
til at der 1 sidste ende blev en athandling. Bade det som opleves som
hjelp, og det som opleves som modstand, udgjorde betingelser for ar-
bejdet og athandlingen og var dermed pa sin vis nedvendige.

Vil man st et sted hvor andre stdr, og vil man udfordre eksisterende
opfattelser hvor der i forvejen er mange som kamper om disse opfat-
telser, og dermed uundgaeligt ogsd om knappe privilegier, sa er kampen
hard. Men kampen er desuden en kamp med og mod forskerens egen
habitus: Pa dette specifikke sted star kampen ikke alene mellem perso-
ner som arbejder med noget som ligner ens eget projekt, eller med en
formélsrationel 'tidsdnd'; kampen stdr med en habitus som sjeldent insti-
tutionelt rettes mod at producere videnskab, men snarere mod at produ-
cere praktisk teori, om end i navn af videnskab - jf. fx Franck Poupeaus
bog fra 2003, Une sociologie d'Etat: L'Ecole et ses experts en France.

Privilegiet bestér 1 at have féet lov at forsege.

Der er en meget lang raekke personer jeg vil takke.

Forst og fremmest alle de deltagere i kurser hvor jeg som underviser
har kunnet lufte mine tanker. Det var af stor betydning at diskutere med
mennesker som har de behandlede forhold tet inde pa livet som del af
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deres arbejde og dagligdag. Men jeg vil ogsé takke de studiekammerater
og forskerkolleger ved ph.d.-kurser, pa faglige konferencer osv. som har
givet fagligt inspirerende kritik af mit arbejde. Tilsvarende har under-
visere pa kurser jeg har deltaget i, udfordret og ikke sjeldent afmonteret
mine forestillinger, ligesom forskellige kolleger de steder jeg har varet
ansat, har veret en vasentlig inspirationskilde.

Af storst betydning for mit arbejde var dog at jeg i 1990 blev del af
det Bourdieu-miljo pa faget paedagogik pa Kebenhavns Universitet som
1 1980'-erne opstod omkring professor Staf Callewaert, og hvor bl.a.
Bourdieus tekster blev studeret meget indgaende. Her blev pludselig
prasenteret konsistente forklaringer pd hvorfor og hvordan det lod sig
gore, som hidtil stort set alene var blevet grebet normativt an med hen-
blik pé forbedring. Gruppens status @ndredes fra uformel lesegruppe
over 1 1995 at blive et lebende ph.d.-kursus til 1 1998 at formaliseres
som forskerskole under Det humanistiske Fakultet pd Kebenhavns Uni-
versitet: Bourdieu-Programmet for forskeruddannelse. Dette arbejde
fortsetter 1 et lobende ph.d.-kursus under initiativet fra Viborg-Semi-
nariet og Viborg Sygeplejeskole i samarbejde med Kebenhavns Univer-
sitet, og 1 HEXIS - forum for samfundsvidenskabelig forskning. Allerede
dette miljo alene har omfattet mere end 20 personer som jeg har inter-
ageret med tidligere sdvel som undervejs i mit arbejdsmilje pa DPU, et
miljo som omfattede naesten lige s& mange. Jeg skal ikke forsege at
navne dem alle ved navn.

At athandlingen overhovedet blev til noget, havde dog nappe kunnet
lade sig gore uden mit samvar med et menneske hvis streben, skaebne
og habitus pa visse afgerende punkter ligner min egen. Denne del af min
tak rettes ikke til den person som var min narmeste, for en personligt-
personlig stette, men til en kammerat med fagligt beslegtede interesser
som i daglige diskussioner gennem 3’ ar igen og igen udfordrede mig
og udvidede min forskningsmassige horisont. Betydningen af at jeg i en
rekke vanskelige videnskabelige vandredr som Wahlverwandtschaft
havde en videnskabeligt og videnspolitisk beslegtet ved min side, kan
ikke overvurderes. I sidste ende blev det dog lite for trangt med to af-
handlinger 1 huset.

Til slut vil jeg takke iser Anna, Iben, Svend, Astrid, Eigil og Kurt som
var der nar det braendte pd - samt den meget lange raekke af andre som

ikke er nevnt.

Morten Norholm
Valby, d. 16. juni 2007
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0.1 Forord til udgaven fra Forlaget HEXIS

Efter at afhandlingen var indleveret til bedgmmelse pa Danmarks Pada-
gogiske Universitetsskole ved Aarhus Universitet, nedsatte Akademisk
Rad d. 6. august 2007 et bedgmmelsesudvalg som bestod af lektor Linda
Andersen, Institut for psykologi og Uddannelsesforskning, Roskilde
Universitetscenter, lektor, docent Karin Anna Petersen, Pedagogiska In-
stitutionen, Uppsala universitet & gesteprofessor i omvardnad, Institu-
tionen for hilsovetenskaper, Hogskolan Kristianstad samt lektor Sgren
Langager, Institut for Pedagogisk Sociologi, Danmarks Pedagogiske
Universitetsskole, Aarhus Universitet (formand). Afhandlingen blev ind-
stillet til offentligt forsvar d. 19. november 2007, og den blev forsvaret
d. 25. januar 2008. Ph.d.-graden blev tildelt ved Akademisk Rad mgde d.
5. februar 2008.

Budgettet til forskeruddannelsen omfattede ikke midler til at betale
for en publicering af resultaterne af forskningsprojektet (athandlingen).
Samtidig anlegger ogsa universitetsforlagene i stigende grad salgbar-
heds-vurderinger nar der tages stilling til om en tekst skal publiceres,
hvorved erkendelses-gkonomiske overvejelser overlejres af gkonomisk
gkonomiske overvejelser. I forbindelse med forsvaret blev athandlingen
trykt 1 21 eksemplarer til vejledere, opponenter, undertegnede samt Dan-
marks Padagogiske Bibliotek hvor fem eksemplarer er til udlan. Der
findes ikke yderligere eksemplarer.

Umiddelbart forekommer det selvmodsigende at budgettet til tre ars
offentligt betalt forskningsarbejde, inkl. tre ars lgn, ikke omfatter midler
som sikrer udgivelse af resultaterne, sd de i stgrre omfang ggres tilgen-
gelige for dem som har betalt uddannelsen. Dette gelder dog kun indtil
man indser at en vasentlig del af forklaringen er at produktionen af gra-
der, dvs. produktionen af symboler for en tilvaekst i et samfunds uddan-
nelsesniveau, er (ma konstrueres som) vigtigere end produktionen af er-
kendelse, dvs. produktionen af det som symbolerne stir for. Dette ma i
naste omgang ses som udtryk for typisk normal uddannelsestenkning.

For at sikre formidlingen af resultaterne af min offentligt betalte
forskning udgives athandlingen derfor nu pa Forlaget HEXIS, samtidig
med at manuskriptet ggres tilgengeligt via foreningen HEXIS' hjemme-
side: www.hexis.dk. P4 den made kan formidlingen af afthandlingen gg-
res mindre ath@ngig af gkonomiske interesser, ligesom jeg selv kan
(re)konvertere dele af den gkonomiske kapital opbygget over et par ge-
nerationer i min familie, til kulturel kapital for de n@ste som laser af-
handlingen, og som forhabentlig lader sig inspirere.
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I forbindelse med udgivelsen af udgaven fra Forlaget HEXIS blev en
rekke korrektur- og andre fejl rettet, ligesom enkelte detaljer blev tilfg-
jet. Bortset herfra er denne udgave identisk med udgaven som blev ind-
leveret til bedgmmelse i juni 2007. I teknisk forstand md udgaven fra
Forlaget HEXIS dog regnes - og citeres - som en andenudgave, om ikke
andet fordi savel sidetallene som ISBN er @ndret.

Morten Norholm
Visterds, 12. juni 2008
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1 Om afhandlingens fokus og om valg af teoretisk re-
ferenceramme

1.1 Om afthandlingens fokus

Denne athandling handler om evalueringer, om evalueringer af uddan-
nelse med et fokus og perspektiv som er begranset til en afdekning af
forhold om evalueringer, til en formulering af en teori om evalueringer.
Interessen samler sig om i en bachelardsk &nd (jf. Bachelard 1976) at
bryde med en umiddelbar forstaelse af hvad en evaluering er, at evalue-
ringen er nedvendig, og at en opgave er at (normativt) forbedre den eller
blot at veelge den rette. Perspektivet 1 athandlingen seges m.a.o. begran-
set til at forklare og forsta evalueringer som forekomst i verden: Hvorfor
findes de, hvem udferer dem, hvilke implicitte respektive eksplicitte for-
udsetninger har de, hvad ger de? Dette soges gjort gennem at bryde med
det umiddelbare at forsgge at ga bagom de formuleringer af fx fordele
og ulemper, anvendelighed, nedvendighed osv. som findes eller under-
forstas 1 evalueringerne og 1 en tilherende evalueringsforskning. Gennem
en afdekning af dette brydes med disse implicitte sdvel som eksplicitte
antagelser og med en umiddelbar forstéelse af de nevnte forhold. Dvs. at
det 1 athandlingen soges at systematisk, teoretisk forklare tilstedeveaerel-
sen af evalueringer og evalueringsforskning med henblik pa at forstd
denne tilstedeverelse, frem for at gentage de forklaringer som kan hen-
tes 1 dokumenter knyttet til evalueringer og evalueringsforskning.

Dette sarlige perspektiv ses desuden 1 afthandlingens titel: "Om den
sociale og symbolske funktion af uddannelsesevalueringer": Det som
soges afdekket i athandlingen, er de sociale konsekvenser det har at ud-
fore og/eller beslutte at udfere en evaluering, og den symbolske funktion
de udferte eller planlagte evalueringer har for disse sociale konse-
kvenser: Hvad sker der socialt? Hvilken funktion har evalueringerne so-
cialt og symbolsk? Med andre ord er det som sgges konstrueret/forkla-
ret/forstaet, evalueringernes praktik.

Skent fokus 1 afhandlingen er pa den anvendte metodes implicitte re-
spektive eksplicitte forudsetninger, er det vesentligste fokus ikke 1 ov-
rigt pa forskellige evalueringsmetoder, pa disse metoders eventuelle for-
dele og ulemper, og heller ikke pd udvikling af metoderne med henblik
pa at kompensere for disse fordele og ulemper. Afhandlingens fokus er
heller ikke pa om de anvendte metoder er anvendt 'rigtigt', hvilke even-
tuelle metodiske 'fejl' der er gjort, hvordan metoderne kunne anvendes
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mere hensigtsmessigt, hvilke metoder som eventuelt var mere hensigts-
maessige osv. Ved at anlegge et sddant fokus ville risikoen vare stor for
at overse det som 1 stedet er fokus for athandlingen, nemlig hvorfor eva-
lueringerne foretages. I athandlingen seges formuleret en teori om eva-
lueringer, ikke for evalueringer.

Afhandlingens perspektiv pd evalueringer er sdledes forholdsvis
snavert, pedagogisk-sociologisk med fokus pa den menneskelige prak-
tik som gér under betegnelsen uddannelsesevaluering (med perspektiver
til evalueringer 1 det hele taget og med en tilherende evalueringsforsk-
ning som uundverlig del). Med udgangspunkt i en raekke evaluerings-
rapporter vedr. evalueringerne af en rekke uddannelser inden for sund-
hedssektoren som betinger ansattelsen i overvejende praktiske erhverv
(semiprofessioner/professioner), sages det 1 athandlingen forklaret Avor-
for der med stadigt stigende 'naturlighed' 1 disse evalueringer foreslas
'forbedringer' som strider imod det forhold mellem skole/uddannelse og
praktisk mestring som kan vises ved hj&lp af teoretisk reflekterede, em-
piriske undersogelser (jf. Bourdieu & Passeron 1970, se senere). Dvs. at
der sgges formuleret en teoretisk forklaring pd hvorfor der i en raekke
evalueringer af uddannelserne til en rakke semiprofessioner/profes-
sioner foreslds indfert mere 'teori' og indfert en stedse mere kontrolleret
og struktureret 'praktik’-del, frem for at lade en studerende gennem fx
superviseret praktik selv tage del i et praktisk arbejde, nar den 'teori' som
foreslds indfert 1 uddannelsens skole-del, er praktisk teori (efter
Durkheim 1975), og nir den kontrol/struktur som foreslas 1 uddannel-
sens arbejdsplads-del, indebarer at denne del ligeledes bliver praktisk
teori (jf. bl.a. Petersen 1992/3, isar p. 72; 1997/8, samt min egen artikel
Norholm 1997 - som 1 gvrigt ikke inddrages). Det soges sdledes bl.a. be-
svaret hvorfor en semiprofessionel eller professionel praktiker i stigende
grad skal laere at tale om en ide om det arbejde som uddannelsen er en
betingelse for at kunne ansettes til at udfere, frem for at lere at gore
dette arbejde. Dvs. at det som mere konkret soges konstrueret, er den so-
ciale og symbolske funktion af uddannelsesevalueringer i denne forbin-
delse.

Som beskrevet ovenfor er fokus i athandlingen dog ikke pa en ind-
holdsdel hverken af de analyserede evalueringer eller af de evaluerede
uddannelser; udviklingen tages for givet med henvisning til de navnte
artikler, hvor disse forhold pavises, og 1 avrigt til generelt stigende krav
til uddannelse som betingelse for et arbejde. I stedet fokuseres pa hvil-
ken indflydelse den anvendte evalueringsmetode har péd disse forhold, i
et forseg pd at forklare og forstd hvordan disse anbefalinger som umid-
delbart ser ud til ikke at vere 1 nogens interesse, gennemsettes i tilsyne-
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ladende enighed: Hvordan og hvorfor formuleres anbefalinger om ud-
dannelserne som ved en umiddelbar betragtning ser ud som om de egent-
lig ikke er 1 nogens interesse?

1.2 Om athandlingens teoretiske referenceramme

Udgangspunktet for athandlingens analyse var at finde og velge en teori
om menneskelige handlinger som medregner disse menneskelige hand-
lingers sociale betydning og fordeling. Desuden var udgangspunktet at
finde en teori som - i en antropologisk forstidelse kunne anvendes til at
forklare og forstd uddannelsernes symbolske (eller rituelle - jf. fx Bell
1992, se senere) funktion i forhold til erhvervelsen respektive en fortsat
besiddelse af materielle og symbolske goder og en social fordeling af
succes/fiasko 1 forhold hertil. Det som eftersogtes, var m.a.o. en teori om
den sociale og symbolske funktion af uddannelse og om en social forde-
ling af det som misvisende kaldes 'resultaterne' af uddannelse, hvordan
uddannelse 'virker' - misvisende fordi det ikke forekommer indlysende at
uddannelserne er det som virker. P4 en vis médde er dette det samme som
at eftersoge en teori om en social fordeling af menneskelige praktikker
som de taenkes oplert 1 skole/uddannelse - hvilket risikerer at foregribe
at den eftersogte teori om skolens sociale og symbolske rolle viser at,
hvordan og hvorfor de praktiske kompetencer som forestilles lert i skole
eller uddannelse, snarere ma forstds som noget der bygger pé forhold
som ligger for skolen (jf. Bourdieu & Passeron 1970, se senere), og at
der til en forklaring heraf bl.a. kraeves en teori om sociale fordelinger af
materielle og symbolske goder, fx om sociale felter séidan som Bourdieu
har arbejdet med det.

En anden méde at sige dette pa, er at sige at det som eftersogtes,
m.a.o. var en sociologisk teori som kan sige noget om en social fordeling
af forskellige former for praktiske kompetencer (en mestring af praktisk
praktik respektive praktisk teori, jf. Durkheim 1975, se senere) og om de
sociale forhold relateret til den sortering som foregir i skole/uddan-
nelsessystem. Dvs. en teori med et forholdsvis snavert genstandsfelt:
Hvordan virker og fordeles uddannelse socialt? Hvordan er den sociale
fordeling af forskellige former for praktiske kompetencer? Hvordan for-
deles oplaringen og allokeringen af praktiske kompetencer socialt?
Samt iser hvilken rolle spiller uddannelsesevalueringer 1 dette kom-
pleks? Dvs. at det m.a.o. ses hvordan man tvinges til skridt for skridt at
konstruere sit objekt gennem at konstruere alle de implicerede 'objekter’
- Jf. diskussionen herunder af at anvende den valgte teori som metode.

17



Et sadant forholdsvis snavert praktiksociologisk fokus findes mest
tydeligt hos Pierre Bourdieu, is@r hvis det desuden taenkes at de socio-
logiske teorier skal vaere resultatet af empiriske undersogelser og ikke af
filosofiske eller andre overvejelser, is@r hvis tanken alene er at frem-
stille beskrivelser og forklaringer frem for forslag til forbedringer, og
iseer hvis det tenkes at den valgte teori desuden skal omfatte metateore-
tiske overvejelser over hvad en teori som sadan er. Dvs. at Bourdieus
teorier er valgt fordi der tilbydes dels en teori om praktikken (en praktik-
teori), dels en teori om opndelse af viden om praksis (en teori om viden,
en kundskabsteori), dels en teori om forskerens rolle som del af resul-
tatet, en refleksiv teori om forskerens egen praksis og dennes rolle 1 for-
hold dels til det undersogte, dels til resultatet af en analyse af det under-
sagte.

Saledes velges det 1 denne athandling at anvende isar Bourdieus teo-
retisk rekonstruerende begreber og teorier som analyseapparat - en for-
mulering som understreger at teorier og begreber som dele af et analyse-
apparat er dynamiske frem for statiske og fastlagt en gang for alle, jf.
konstruktionsarbejdet som del af en fortsat videnskabelig proces. Samti-
dig understreges det at det er det valgte teoretiske udgangspunkt, dvs. de
konkrete teorier som anvendes som metode til analyse - 1 modsatning til
fx analysemader (typisk i en positivistisk vision) som péd forhédnd og en
gang for alle soger at fastlegge metoden som et s@t af praktiske frem-
gangsmader og kategorisystemer, hvorefter metoden appliceres pa en
made, sd den anvendte metode kan fremstd som uathangig af hvad den
anvendes pa, og under hvilke omstendigheder (dvs. uathaengig af det
videnskabelige objekt), eller med den implicitte eller eksplicitte antagel-
se af at den slags overvejelser er unedvendige (jf. diskussionen i Lund-
gren 1979, se senere).

Pé sin vis udger afthandlingen en lang metodediskussion: Af metoden
1 de analyserede evalueringer, 1 en tilherende normal evalueringsforsk-
ning savel som i selve afthandlingens analyser. At i den forbindelse skri-
ve at en valgt teori anvendes som metode kunne ligne en mystifikation,
is@r pga. naturaliseringen af en adskillelse af teoretisk udgangspunkt,
undersogelsesmetode og undersegt fenomen. Dermed er en betingelse
for mystifikationen (og for nedvendigheden af at forklare denne) en na-
turalisering af et udgangspunkt som forekommer at vere det diametralt
modsatte af det som anlagges 1 afthandlingen. Dvs. at snarere end en
mystifikation som skal forklares, er det en made at sige tingene ligeud -
at under alle omstaendigheder, eksplicit eller rekonstrueret og uanset et
erkleret eller fremanalyseret videnskabsteoretisk udgangspunkt ligger
der en teori under et valg af metode; der beres teoretiske implikationer
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med; det kan ikke lade sig gore at havde eller erklaere sig ud af dette
forhold. Samtidig er det en made at vende dette forhold til en styrke
gennem at forsegge at systematisk kontrollere de teoretiske implikationer,
frem for at forlade sig pa en metodes principielt ikke-mulige neutralitet
over for et undersogt fenomen.

At opfatte det at anvende en teori som metode som en mystifikation
eller som noget som kraver en nermere forklaring, md m.a.o. frem for
noget andet ses som udtryk for en naturalisering af en bestemt, typisk
(instrumentelt) positivistisk vision som indebarer en idemessig forestil-
ling om muligheden for at erkende verden som den er, uformidlet, at op-
gaven er at fremstille sand viden 1 overensstemmelse med en opfattelse
af at "Positivisme er filosofien om videnskaben som et spejl" (Bourdieu
1994a, p. 115; jf. desuden diskussionen 1 Bourdieu et al. 1991). Dvs.
som naturaliseringen af en opfattelse som er diametralt modsat den valg-
te som bl.a. indeberer at menneskelig erkendelse ses begranset af fx so-
ciale forhold savel i et videnskabeligt samfund som 1 forskerens sociale
historie.

Samtidig risikerer en eksplicitering af det valgte udgangspunkt at
implicere at man 1 det analytiske arbejde er inde 1 en ond cirkel, at det
medferer og indebarer cirkelslutninger, som om selve det at (reflekteret,
objektiveret) sige at teorien er udgangspunktet ikke alene for diskussio-
nerne af en indsamlet empiri, men 1 det hele taget for en teoretisk kon-
struktion af en indsamlet empiri, medferer at arbejdet alene illustrerer
metoden og de valgte teorier. For det forste ser det dog snarere ud til at
det forholder sig omvendt, siledes at en naturaliseret, typisk positivistisk
vision - qua isar opstillingen pa forhand af serlige fremgangsmader og
kategorisystemer - netop risikerer at implicere de forhold som seges un-
dersogt, fordi der tages et idemessigt udgangspunkt for undersegelserne.
Bl.a. dette argumenteres der for i athandlingens gennemgang af dansk
normal evalueringsforskning og det ser m.a.o. ud som om kritikken for-
udsatter det som soges eftervist.

Dette indebearer dog ikke en afvisning af en diskussion af fx de valg-
te kategorier, en diskussion som ses 1 senere afsnit 1 athandlingen. Blot
ma disse diskussioner forega som en refleksion over muligheder og be-
grensninger for et analytisk arbejde og som led 1 konstruktionen af un-
dersogelsens objekt med den valgte teori som forstdelsesramme, dvs.
som analyseredskab. Dvs. at et teoretisk arbejde bl.a. kommer til at besta
1"... at man opstiller en modbeskrivelse af, hvad fanomenerne gr ud pa,
1 stedet for at overtage den opfattelse, som findes i hverdagssproget i
administrative eller politiske dokumenter eller i deltagernes hoveder."
(Callewaert 2006b, p. 128), og kommer til at bestd 1 formuleringen af
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teoretiske forklaringer pa disse konstruerede fanomener. Desuden ma de
valgte kategorier efterfolgende analyseres for teoretiske implikationer, i
en aldrig afsluttet konstruktionsproces: En valgt teori anvendes som
konkret forklaringsredskab i forbindelse med et empirisk arbejde, i ana-
lyserne savel som i objektkonstruktionen, med teori, empiribehandling
og konstruktion samt analyse og teoriudvikling som sammenhangende
dele af én bevagelse.

I ovrigt ses hvordan Bourdieu i sit arbejde over tid gar fra hvad man
kunne se som en strengt kvantitativ position (i fx la reproduction fra
1970 og La noblesse d'état fra 1989) med anvendelsen af registerdata af
enhver slags, til hvad man tilsvarende kunne se som en strengt kvalitativ
position (i La misere du monde fra 1993) med anvendelsen af kvalitative
forskningsinterviews. Imidlertid er pointen nappe at det ene viser sig at
vere bedre end det andet, men at et videnskabeligt konstruktionsarbejde
er forskerens opgave og ansvar, og at man netop ikke kan forlade sig pa
en valgt metode. Jf. desuden diskussionerne 1 dels Bourdieu et al. (1991,
fransk original 1968) samt diskussionerne i Bourdieus "Comprendre"
(Bourdieu et al. 1993, pp. 903-939).

Dvs. at udgangspunktet i det hele taget er en oprindelig bachelardsk
tradition for at sige nej til det umiddelbare som byder sig til for analyse -
ikke 1 en eksplicit normativ/holdningsmaessig forstaelse, men som led 1
et aktivt forsvar mod enhver implicit eller eksplicit normativitet; en tra-
dition som gér ud fra at videnskaben ma tage udgangspunkt i et brud
med det umiddelbare, med det som prasenterer sig for analyse (jf. Ba-
chelard 1976/1940; fx Bourdieu et al. 1991; eller fx Broady & Calle-
waert 1994). Samme indstilling som langt tidligere ses i fx Marx' brev til
Arnold Ruge offentliggjort 1 Rheinische Zeitung i 1844 hvor han erkle-
rer sig som fortaler for en hensynsles kritik af alt bestdende ("riick-
sichtslose Kritik alles Bestehenden", her citeret efter Wacquant 2001)
med en betydning af ordet kritik som 1 udgangspunktet ikke forstés alene
normativt, men som resultatet af en omhyggelig (kritisk!) granskning af
det som praesenterer sig for det umiddelbare - jf. Wacquant (2001). Jf. fx
ogsd Durkheim som anferer at videnskaben studerer "[...] kendsger-
ninger for at lere dem at kende, og kun for at kende dem [...]"
(Durkheim 1975, p. 62, - fransk original 1922, se senere) og af at for der
formuleres anbefalinger til forandring, ma det som foreslas forandret,
kritisk-videnskabeligt undersoges - en position som genfindes hos Lund-
gren (1979, se senere). Tilsvarende understreger Callewaert at en objekt-
konstruktion ej heller kan geres overfladig ved at forskeren enten er (el-
ler péstar sig) fuldkommen fremmed for eller er (eller pastdr sig) fuld-
kommen velkendt med det undersogte:
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"Nar han [Bourdieu, MN] arbejder som antropolog 1 Algeriet, be-
nytter han sig af sin status som outsider for at fa hjelp til det forste
brud med den spontane sociologi; det faktum at han er fremmed for
den studerede befolkning bliver til et metodisk redskab for at gen-
nemfore den forste objektivering. Nar han arbejder som sociolog 1
Béarn blandt sine sleegtninge benytter han sig af sin status som ind-
fodt medlem for at gennemfore det andet brud, nu med den viden-
skabelige objektivisme, for at genoprette en forstaelse indefra som
korrigerer den videnskabelige objektivisme." (Callewaert 1997a, p.
106)

Det handler om andet og mere end at forskeren fremlaegger sine subjek-
tive vurderinger og understreger det uundgéelige heri: Forskerens arbej-
de ma besta 1 systematisk at redegere for og siden metodisk medregne de
forskellige aspekter af forskerens egen position:

"Det er ikke enten som insider eller som outsider at man opnér den
rigtige forklaring; begge positioner har sine begransninger som
man ma forvandle til fordele." (Callewaert 1997a, p. 106).

Callewaert skriver at en teoretisk beskrivelse og forklaring af samfundet:

"[...] fungerer som en kritik, nir den feres tilbage til samfundet,
eftersom den giver et billede af samfundet, der adskiller sig fra
det, der ligger til grund for samfundets selvforstaelse." (Calle-
waert 1998b, p. 463).

En bourdieusk forstaelse ligger dermed i forlengelse af en marxsk og en
durkheimsk forstaelse (og 1 forlengelse heraf en bachelardsk brud-
tenkning) med en pdpegning af nedvendigheden af en systematiseret
erfaring som modvagt til en usystematisk, umiddelbar hverdagserfaring.

En bourdieusk tilgang indebaerer imidlertid ikke alene et brud med alt
umiddelbart 'derude' som krever konstruktion af objektet imod det
umiddelbare som prasenterer sig som selvindlysende, som et vasentligt
metodisk skridt. Tilgangen indebaerer desuden et brud med det 'derinde’,
en skolastisk fejltagelse bestdende 1 at forskeren projicerer en observeret
regelmassighed eller en rekonstrueret social eller anden funktion over 1
de analyserede agenter som en villet hensigt. Endelig indebarer tilgan-
gen det andet af et bourdieusk dobbelt brud, hvor forskeren systematisk
soger at tage forbehold for sin egen placering 1 det felt han er en del af,
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og dermed soger at systematisk kompensere for de sociale kampe som
foregér 1 det videnskabelige felt forskeren selv er del af, som en del af
resultatet (jf. Bourdieu, Chamboredon, Passeron 1991).

Denne tradition ses i Danmark i en rekke athandlinger, dels fra en
dansk Bourdieu-reception pd faget padagogik pd Kebenhavns Univer-
sitet (jf. Callewaert 2002b forskerskolen ved Det humanistiske Fakultet,
Kebenhavns Universitet, Bourdieu-Programmet for forskeruddannelse),
dels efterhdnden i en raekke athandlinger fra et miljeo pd RUC, dels fra
det sdkaldte Viborg-KUA-netvark som fortsatter Bourdieu-Programmet
(f. dels Petersen 2001a hvor en lang raekke projekter prasenteres, dels
desuden senere). Et Bourdieu-inspireret udgangspunkt ses bl.a. ogsé ved
Uppsala universitet omkring Donald Broady og andre (jf. Broady ed.,
1998 eller afrapporteringen af Broadys sessioner ved ACSIS-konfe-
rencen 1 Norrkdping juni 2005, "Kulturstudier 1 Sverige", kan findes via
http://www.isak.liu.se/). Og i det hele taget er Bourdieus teorier ved at
vinde storre indpas. Tilgangen i1 denne afhandling ligger sdledes 1 for-
leengelse af den som ses i en rekke andre athandlinger, samtidig med at
det ses hvordan disse ikke har beskeftiget sig med uddannelses-
evalueringer i en spontan forstdelse - eller med evalueringer i det hele
taget. Dette forhold 1 sig selv viser hvordan ogsa selve det spontane ob-
jekt "uddannelsesevaluering" ma konstrueres mod en umiddelbar forsta-
else af hvad det er og gor. En sddan konstruktion foretages i denne af-
handling som dermed seger at bidrage til at forsta og forklare hvorfor og
med hvilken social og symbolsk nedvendighed der 1 stedse stigende grad
gennemfores evalueringer som (ligesom det vises for en tilherende nor-
mal evalueringsforskning) tager udgangspunkt i ganske bestemte ide-
massige forestillinger om struktur og genese af menneskelige hand-
linger som ser ud til at gere en vaesentlig del af legitimeringsgrundlaget i
samfund i og efter det moderne.

1.3 Om hvad athandlingens teoretiske referenceramme kun-
ne have veeret

Af andre tilgange som ikke er anvendt, havde Foucaults teoretiske appa-
rat sandsynligvis veret et af de mere vesentlige, brugbare alternativer.
Imidlertid har is@r forskningen inden for rammerne af Bourdieu-
programmet vist en Bourdieu-tilgangs succes 1 forbindelse med for-
staelsen af teoriens rolle for de mellemlange videregédende uddannelser
til overvejende praktiske uddannelser (semi-professionerne, jf. fx Lortie
1977) - jf. Callewaert (2001). Dertil kommer et mere pragmatisk for-
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hold: Arbejdet med denne athandling blev pabegyndt efter et stort arbej-
de med fordybelse i Bourdieus teorier og med at treenge ind i denne teo-
retiske tilgang (som 1 det mindste delvis bygger pa og forholder sig til
Foucaults). At skifte teoretisk udgangspunkt forekom rent praktisk van-
skeligt. Alligevel er det som om man netop med en foucaultsk tilgang
(som gennem analyser af (historiske) tekster frem for af praktikker)
kunne fremanalysere epistemer, tankemader, "blik", hvilket dermed
kunne passe til den analyse som gennemferes i athandlingen. Fokus
havde dermed ikke l&engere vaeret pa en (bourdieusk) social og symbolsk
funktion, og en fremanalyseret funktion kunne sandsynligvis konstrueres
i termer af evalueringen som (panoptisk) overvagning, kontrol, anbefal-
ingerne som straf, udevelse af magt, (jf. Foucault 2001), "evalueringens
blik" (jf. Foucault 1993) osv. Dvs. at valget af Foucault som alternativ
kunne have givet en helt anden analyse, samtidig med at resultatet af
analysen i det mindste ville ligne det resultat som fremkommer her.
Tilsvarende havde en analyse af evalueringerne ogsa kunnet tage et
udgangspunkt i en teori om (en social funktion af) ritualer eller ritualise-
rede praktikker, sddan som den ses i fx Bell (1992). Her formuleres en
teori som implicerer at det som tidligere beskrives som ritualer, dvs.
som noget for sig selv, 1 stedet md konstrueres som ritualiserede prak-
tikker; at under visse omstendigheder er visse praktikker ritualiserede,
dvs. at de (eventuelt ogsad) betyder noget andet end det umiddelbare, og
saledes hverken har alene en rituel betydning eller har en umiddelbar,
palydende betydning. Tag som eksempel jordpakastelsen: For det forste
er der tale om en symbolsk begravelse (tre sma skovlfulde jord kastet pa
kisten symboliserer at kisten med den afdede dekkes med jord, begra-
ves). Samtidig markerer jordpékastelsen den afdedes sjels overgang fra
det dennesidige til det hinsides, hvilket er en betydning som rakker
langt ud over dels en symbolsk begravelse, dels en menigheds fzlles af-
sked med afdede. Begge betydninger er helt athengige af at det er den
rette person som udforer ritualet pa rette tid & sted osv.: At kaste jord pé
en kasse indeholdende et lig kan, udfert af en person placeret et andet
sted 1 et socialt hierarki (fx en graver), betyde alene dette og ikke andet.
Den symbolske handling som udferes af prasten, gar under betegn-
elsen begravelse, men gor ikke i konkret forstand det som betegnelsen
implicerer, mens den konkrete begravelse egentlig ikke har nogen be-
tegnelse og foretages af socialt underordnede personer (gravere) hvor
betegnelsen mere refererer til en forberedelse af graven, at grave graven,
end til at grave liget ned, begrave det. Tilsvarende forhold synes at kun-
ne ses 1 forbindelse med evalueringer som 1 sidste ende muligvis heller
ikke gor det de har navn af, evaluerer, afvejer det ene i forhold til det
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andet og 1 forhold til en praktisk anvendelighed og formalstjenlighed:
Bevager man sig inden for det valgte, bourdieuske perspektiv (som ogsa
anlaegges 1 Bell 1992), ser det ud til at opfattelsen er at de afvejninger,
vurderinger og praktiske tilpasninger af det som den enkelte er midt i
praktisk at gere, foregar altid og overalt i praktikken og forst og frem-
mest praktisk. Imidlertid har sddanne inferigre hverdagshandlinger dog
nappe nogen betegnelse og er siledes pa enhver mdde inferiore, ikke-
eksisterende, uden legitimitet, il-legitime. Samtidig ses hvordan status
og legitimitet ser ud til at felge et uddannelsesniveau som to sider af
samme sag - jf. en skelnen mellem kunst og praktisk teori (i Durkheim
1975) samt teoretiseringerne over en social fordeling heraf (1 Bourdieu
& Passeron 1970) - se desuden senere.

Hos Bell (1992) ébnes dermed for netop en form for fortolkning som
eftersoges 1 denne athandling hvor der fokuseres pa en social og sym-
bolsk funktion af uddannelsesevalueringer: I de analyserede evalueringer
foretages en bedemmelse som kan anerkendes for (og som skylder dette
sin legitimitet) en implicit forudsetning om at der ikke sker andet end at
nogle uddannelser vurderes med henblik pa eventuelle forbedringer, dvs.
som om der ikke skete andet, og som om evalueringen var en rent endi-
mensional handling. Imidlertid ser det ud som om evalueringernes aner-
kendelse for denne betydning/rolle samtidig bygger pa en (socialt ned-
vendig) implicit reference til noget andet (fordi der ses en systematik 1
hvilke sociale personer der udferer evalueringerne, 1 de omstaendigheder
hvorunder evalueringerne udferes, osv.), og funktionen af dette andet ser
ud til netop at veere en social og symbolsk funktion i stil med jordpaka-
stelses-eksemplet. Ved valget af Bourdieu frem for fx Bell gelder her
dels det samme pragmatiske forhold som ovenfor vedr. en fordybelse i
Bourdieus teorier, dels at store dele af det teoretiske grundlag som Bell
bygger sin teori om ritualer pa, er hos Bourdieu.

1.4 Om hvad athandlingens teoretiske referenceramme ikke
er

Efter ovenstdende gennemgang af athandlingens fokus og forelgbig pree-
sentation af valget af teoretisk forklaringsramme, gennemgés herunder
visse positioner eller tilgange som dermed ikke valges.

Afhandlingens sarlige fokus afgraenser séledes i forste omgang ar-
bejdet fra at beskeftige sig (eventuelt metafysisk) med hvad en evalu-
ering er; det tages for givet 1 udgangspunktet at der findes en forekomst 1
verden som betegnes evalueringer, og at disse evalueringer foretages og
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anvendes, ligesom det tages for givet at der findes en forekomst i verden
som betegnes evalueringsforskning osv.

Problemstillingen kunne givetvis have varet diskuteret ogséd med ud-
gangspunkt 1 andre teoretiske arbejder, fx en tilgang a la Habermas (Kri-
tisk Teori) eller en tilgang a la Luhmann (systemteori) eller andre hvor
der ses - som et eksplicit udgangspunkt - en raeekke forholdsvis uproble-
matiske (social-filosofiske) antagelser vedr. forhold som i lyset af af-
handlingens sarlige fokus forekommer problematiske.

1.4.1 Kiritisk Teori - Jiirgen Habermas

Fx kendetegnes Habermas' teorier ved have et udgangspunkt som anta-
ger visse forhold ved virkeligheden 1 forvejen. Der foretages ikke en
empirisk funderet analytisk teoretisering. Snarere foretages en opstilling
af et antal systematiserede socialfilosofiske antagelser med forudsaet-
ninger som ikke er undersegt empirisk (i det mindste ikke hos Habermas
selv), hvorefter kendetegnene ved disse antagelser efterseges. Imidlertid
forekommer det uhensigtsmassigt at tage et sddant udgangspunkt frem
for at arbejde ud fra en empirisk funderet beskrivelse/konstruktion i en
vekselvirkning mellem empirisk undersegelse og teoretisering - jf. fx
Bourdieu ef al. (1991) hvor teori, metode og resultat empirisk ses som
uadskillelige dele af en konstruktion af et videnskabeligt objekt.

Det forekommer problematisk at anvende en Habermas'sk social-
filosofi som desuden implicerer eller indeberer en ide om eller et begreb
om "magtfri kommunikation" (fx Habermas 1996) nar athandlingens
analyse sigter mod at netop sege bag om en udevelse af magt eller domi-
nans. Dvs. nar athandlingens analyser munder ud i teoretiseringer over i
hvilken udstraekning der overhovedet kan tales om magtfri kommunika-
tion, eller hvilken social og symbolsk funktion det har at tale om eller
implicere en magtfri kommunikation. Eller rettere, nar fokus for athand-
lingen og nir dermed udgangspunktet for afthandlingens analyse er at
undersoge om der er tale om andre funktioner af uddannelsesevalu-
eringer end de rent ideelle, umiddelbare, og dermed om der er tale om
sociale dominansforhold mellem forskellige typer af deltagere og/eller
ikke-deltagere 1 evalueringsforskning, evaluering osv. Dvs. om der er
tale om at den kommunikation som foregdr, netop implicerer magt-
udevelse - eller snarere implicerer sociale dominansforhold.

Saledes var det vasentligt ikke 1 udgangspunktet at implicere eller
normativt antage at enhver involveret persons udsagn/ytring var lige s
vaegtig som enhver anden persons. Desuden var det vasentligt ikke at
forhindre at kunne analysere ogsa et eventuelt 'indefra-perspektiv' hvor
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de evalueringsdeltagere som selv er involveret 1 de evaluerede aktivite-
ter, anses som specialister ikke alene 1 at udfore de evaluerede aktiviteter
(qua ansatte 1 eller ved de evaluerede aktiviteter), men ogsd i at forstd og
forklare de evaluerede aktiviteter (qua deltagelsen i evalueringerne). I
lyset af afhandlingens sarlige fokus blev det derfor i visse henseender
vasentligt at valge en teoretisk forklaringsramme som ikke 1 udgangs-
punktet risikerer at forhindre muligheden for i naeste omgang at forklare
den sociale og symbolske funktion af det som siges af forskellige perso-
ner pa forskellige (sociale) positioner.

1.4.2 Systemteori - Niklas Luhmann

Niklas Luhmanns systemteoretiske tilgang ligner ved en overfladisk be-
tragtning Habermas' (formulering pa forhand af et system), og skent der
er forskelle, forekommer teorierne overvejende (social-)filosofiske (spe-
kulative): Hos Luhmann ser alt ud til at skulle opfattes som kommu-
nikation, som om sociale forekomster i1 verden alene er kommunikation,
og som om de ikke besidder og/eller refererer til en materialitet eller til
materielle forhold, som om de kan analyseres som en tekst, i stedet for
som praktiske handlinger under praktiske omstendigheder. M.a.o. ser
det ud som om Luhmanns teorier i mindre grad indeberer empirisk fun-
derede sociologiske overvejelser over hvem der taler, om hvad, og under
hvilke sociale omstendigheder. At anvende en sddan tilgang fore-
kommer ligeledes uhensigtsmaessig i og med athandlingens fokus, fordi
der ogsa hos Luhmann forudsattes en raekke af de forhold som ellers so-
ges undersogt. At tage udgangspunkt i antagelser om de forhold vedr.
det undersggte som seges undersegt, risikerer at udelukke en over-
skridelse af dette udgangspunkts grundantagelser.

Endvidere virker det som om en luhmannsk tilgang indebarer en ri-
siko for at de implicerede (social-filosofiske) overvejelser over den prin-
cipielle umulighed af en uafhangig iagttagelse medferer at diskus-
sionerne fortaber sig 1 overvejelser over iagttagelser af iagttagelsen og
iagttagelsens (dvs. ikke iagttagerens) iagttagelse af sig selv som iagttag-
else - jf. desuden det paradoks om umuligheden af en absolut iagttagelse
formuleret 1 Poul Martin Mellers En dansk students eventyr (1978, p. 42)
som dog forekommer uinteressant for et empirisk sociologisk udgangs-
punkt: Efter en implikation af at en uathaengig iagttagelse sandsynligvis
er en principiel umulighed, risikerer tilgangen i naste omgang at inde-
bare en relativisme, at enhver iagttagelse er lige gyldig, frem for at lede
til (empirisk) at sld fast at skent en uathengig iagttagelse er en praktisk
realiserbar umulighed, kunne opgaven for en videnskabelig undersogelse
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1 stedet vaere 1 storst muligt omfang at sege dels at kompensere for denne
principielle sdvel som empiriske umulighed, dels at soge at forklare
eventuelle ulige sociale fordelinger af forklaringer, dels 1 na@ste omgang
at spge at forhindre at antagelser om en absolut iagttagelses principielle
umulighed kom til at sta i vejen for sddanne undersogelser. Dvs. i stedet
for at fastholde et udgangspunkt i ideer, hvilket risikerer at fungere som
en ideologi, kunne opgaven bestd at sgge at overvinde forhindringerne
og at konstruere forestillingerne. At medregne savel forskeren som de
omstaendigheder hvorunder der forskes, som en del af empiri sdvel som
forskningsresultat forekommer at vaere det samme som at gere op med
en filosofisk ide som ser ud til at fungere som en ideologi om forskeren 1
et arkimedes-punkt, og 1 stedet at have som et (eventuelt uopnéeligt)
ideal at forfine beskrivelsen - eller konstruktionen. I det mindste fore-
kommer det uhensigtsmassigt ved en analyse af symbolske og sociale
funktioner at tage et udgangspunkt som risikerer at forhindre mulighe-
den for at medregne disse forhold.

Skent desuden evalueringerne kunne opfattes som 'systemer’, er det
desuden vurderet at tilgangen er uhensigtsmassig i og med implika-
tionerne hos Luhmann af at det er systemer der som systemer hand-
ler/virker. Hos Luhmann findes fx:

"Es liegt ein wichtiger theoretischer Gewinn in der Einsicht, daf
nicht nur psychische Systeme, sondern auch soziale Systeme ver-
stehen konnen. Fiir beide gilt, daf} sie sich qua Bewuptsein bzw.
qua Kommunikation vergegenwértigen konnen, wie sie als Um-
welt auf andere Systeme wirken". (Luhmann 1986, p. 92)

Opfattes imidlertid systemer som selvstendige, 'forstdende' enheder frem
for at fokusere pa det som kan empirisk iagttages, enkeltindivider under-
lagt fx sociale tvange som i det mindste delvis ensligger praktiske hand-
linger (herunder tale), forudsettes atter forhold som er i fokus for af-
handlingens analytiske arbejde.

En luhmannsk implikation af at et klassisk (dvs. marxistisk) klasse-
begreb fejler eller er ikke-dekkende under recente samfundsforhold
(hyperkomplekse forhold, dvs. i samfund 1 og efter det moderne), risike-
rer at implicere eller snarere forudsette en ikke-systematisk eller ikke-
systematiserbar fordeling af sociale og symbolske goder, eller at disse
goder ikke er systematisk fordelt i forhold til sociale forhold, men fx i
overensstemmelse med "[...] uddannelsesideologien om, at fortjenstfulde
handlinger 1 skolen leder til social frelse." (Bourdieu & Passeron 2006,
p. 244). Dvs. at det ser ud som om Luhmanns systemteori indebarer en
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afvisning af klasse med henvisning til en social filosofi om det hyper-
komplekse og med henvisning til at et klassisk klassebegreb ikke er
deekkende 1 forhold til fx ejendomsforhold til et produktionsapparat (i
samfund 1 og efter det moderne), men uden at tage hensyn til eventuelle
anderledes systematiske fordelinger af materielle og symbolske goder
(gf. desuden diskussionen af konstruktionen af begrebet klasse 1 Bour-
dieu 1987a). Imidlertid risikerer saidanne implikationer at sta i vejen for
at sociologisk-empirisk undersege om der findes en systematisk (even-
tuelt ulige) fordeling af symbolske og materielle goder, om og eventuelt
hvordan en eventuelt ulige fordeling relateres til sociale forhold, og i
hvilken udstreekning en eventuelt ulige fordeling kunne have indflydelse
pa eller atheenge af fx en social og symbolsk funktion af de evalueringer
som behandles 1 athandlingen. Tilsvarende forekommer det uhensigts-
massigt at anvende en tilgang som hos Luhmann fordi de praktik-
epistemologiske implikationer ligner det som forudsettes eller impli-
ceres 1 en New Public Management (jf. fx Mathiesen 2000), og det ser
m.a.o. ud som om en luhmannsk socialfilosofi udger en form for om end
implicit filosofisk baggrund for netop en sddan ledelsesfilosofi som eva-
lueringerne 1 naste omgang kan ses som del af.

Det ser séledes ud som om Luhmanns (og fx Habermas') teorier er
uhensigtsmessige ved analyser af sociale forhold, sociale sammen-
hange, fordi der tages udgangspunkt dels i det enkelte individ, dels et
system som sadan (en samling enkeltindivider) som meningsbarende og
handlende; pd samme tid individ og system, men netop ikke som en
overskridelse af eller et opger med en (eventuelt falsk) dikotomi mellem
netop individ respektive system/klasse. Imidlertid foreckommer det uhen-
sigtsmaessigt at udelukke dels at analysere det enkelte individs praktiske
sociale handlinger i en social kontekst, dvs. under de sociale betingelser
hvorunder handlingerne forekommer (fx i et 'system'), dels at forudsatte
at en analyse af mange enkelte individers tilsyneladende ensartede hand-
linger skal foretages som om der var tale om at alle gjorde det samme
som del af et system som sddan. Det som opnas ved i stedet at anvende
en bourdieusk felt-teori er bl.a. en forklaring pa hvordan en social agent
(en 'person') kan handle pa en méde som bade er fri (opleves som fri), og
sd det ser ud som om de nogenlunde ensartede handlinger er tvunget af
sociale eller klassemassige omstendigheder, med klasse som en
(re)konstruktion).
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1.4.3 Andre praktikteorier - Schon, Dreyfus o.a.

Et fokus i1 afthandlingen er pa den implicitte respektive eksplicitte teori
om struktur og genese af menneskelige handlinger, sddan som den kom-
mer til udtryk dels i de analyserede evalueringer, dels i den analyserede
tilherende normale evalueringsforskning: Som del af afdekningen af en
social og symbolsk funktion seges besvaret hvilke forestillinger om for-
deling (struktur) og opkomst (genese) af menneskelige handlinger som
impliceres og/eller ekspliciteres 1 de analyserede evalueringer og en til-
herende normal evalueringsforskning. Athandlingens fokus er siledes
delvis pa at analysere diskurser om eller for menneskelige praktikker og
disse diskursers konkrete eller symbolske rolle eller funktion: Sivel for-
maliserede forskrifter som mere usystematiske diskurser som ledsager et
konkret arbejde.

Imidlertid forekommer det uhensigtsmessigt 1 udgangspunktet for en
sadan analyse at forudsette fx at en forskrift er direkte, konkret-praktisk
nedvendig for opevelsen af en praktisk kyndighed, eller at en refleksion
for eller undervejs 1 handlingen har en konkret-praktisk determinerende
funktion og opfattes som (erkendelsesmassigt) adskilt fra den konkrete
handling. Hos fx Schon (1983) ses en teoretisering over funktionen af
diskurser undervejs i forbindelse med praktiske handlinger ("reflection-
in-action") og fokus er - jf. titlen - p& How Professionals think in Action.
Fokus hos Schon er m.a.o. péd diskurs, sprog, kommunikation som om
det var eller kunne forstds adskilt fra de konkrete, praktiske handlinger
som diskurserne handler om. Derved ser det ud som om der hos Schon
impliceres en mere eller mindre rationel teori om menneskelige hand-
linger (hvortil det ser ud som om sprog ikke henregnes), at menneskelige
handlinger er under fuld, fri, oplyst kontrol, vha. fx diskurs, sprog,
kommunikation, og at handlingerne kan geres til genstand for refleksion
ikke alene efter de er foregéet, men ogsa mens de foregar.

Dermed kan et schonsk udgangspunkt ligne det som ses hos Luh-
mann, hvorved det dog ser ud som om der impliceres en filosofi om
struktur og genese af menneskelige handlinger som risikerer at sté 1 ve-
jen for at undersoge en social og symbolsk funktion af de konkrete hand-
linger og ledsagende sproglige ytringer; en raekke omstaendigheder ser
ud til at forudsettes uproblematiseret. Samtidig risikerer tilgangen at
forhindre at praktiske handlinger forstas under de givne (fx sociale) om-
stendigheder, hvortil mé regnes ikke alene et konkret praktisk arbejde
og en ledsagende diskurs, men desuden ogsé fx forholdet mellem me-
ster, leerling og den/de person(er) som er genstand for de professionelles
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arbejde, ligesom der er risiko for at det udelukkes at disse omstendighe-
der mere generelt problematiseres.

Hos Schon ses m.a.o. et udgangspunkt som risikerer at forudsatte det
samme som forudsettes i det som er fokus for denne athandling, hvilket
dermed indebarer at anvendelsen af teorier som Schons risikerer at st i
vejen for at det som er 1 fokus for athandlingen, kan belyses. I stedet
vaelges en forklaringsramme som abner mulighed for at forhold som de
navnte kunne vere andre end det som forudsettes 1 de analyserede eva-
lueringsrapporter, og derfor fraveelges teorier som fx Schons (1983,
1987), eller mere specifikt i forbindelse med sygepleje og dermed mere
relevant for dele af det omrade som athandlingen bevager sig ind pa, en
Schon-inspireret Patricia Benner (1984). Eller fx bredrene Hubert &
Stuart Dreyfus (1986) hvor der mere generelt ses forudsat at en overgang
fra det eksplicitte til det implicitte sker gennem tillempning respektive
eksplicitering hvilket risikerer at udelukke at der kunne vere tale om to
helt forskellige logikker (en praktisk-kropslig respektive en teoretisk-
rekonstruerende som hos fx Bourdieu, jf. Callewaert 1997a).

Men helt uanset om der er tale om forskellige logikker eller ej (en
praktisk respektive en diskursiv/'teoretisk’), forekommer det uhensigts-
maessigt ved en analyse af en social og symbolsk funktion af uddannel-
sesevalueringer at anvende en teori til analyse hvori der impliceres det
samme som impliceres 1 de uddannelser som evalueres, 1 de analyserede
uddannelsesevalueringer sdvel som 1 den analyserede normale evalu-
eringsforskning, nemlig at praktiske handlinger indebarer at en forskrift
som lart pa fx en uddannelse omscettes, dels at en kyndig praktiker vha.
denne indleerte forskrift reflekterer i sin praktiske handling: I to omgan-
ge ser forudsatningerne her ud til at sammenfalde med de sociale hie-
rarkier som udtrykkes i og med netop tilstedeverelsen af fx de uddan-
nelser hvis tilherende evalueringsrapporter analyseres i denne athandling
(f. ogsad Durkheim 1975, se senere).

1.4.4 Andre tilgange til analyse af tekster - diskursanalyse

Afhandlingens analyse af en rakke evalueringsrapporter udger for sé
vidt en analyse af en rakke diskurser eller eksempler pd en serlig di-
skurs. Derfor kunne en diskursanalytisk tilgang vere valgt. Imidlertid
fravaelges en sadan tilgang isar pa grund af implikationerne fx af at den
analyserede tekst/diskurs kan tages som direkte udtryk for det som fak-
tisk skete. Jf. det ovenstdende, og jf. fx ogsd Mathiesen (ed. 1999, 2000)
hvor diskursanalyse og diskursteori a la Laclau & Mouffe (fx Laclau &
Mouffe 1985) kritiseres for at en analytisk interesse reduceres til det sy-
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stem af begreber som ses i diskursen, dvs. hvor de talte ord tages som
dekkende for det som sker/er sket, eller hvor dette forhold ikke diskute-
res. Desuden risikerer en diskursanalytisk tilgang at bortse fra et helt
centralt sociologisk forhold, nemlig at det som siges, er det som kan si-
ges under de givne omstendigheder (som imidlertid i det sarlige per-
spektiv ikke problematiseres), ligesom tilgangen risikerer at indebare en
fortolkning af praktiske handlinger som om de var en tekst, eventuelt op-
fattet som fremstillet med henblik pa analyse. Imidlertid er et fokus pa
selve diskursen, ordene, det grammatikalske, lingvistiske, eventuelle
serlige sproglige kendetegn osv. ikke interessant for det som er fokus
for denne afhandling, ligesom der ville vere en risiko for at fortolke sa-
vel tekst som praktiske handlinger som om de var fremstillet med hen-
blik pa forskerens analyse (en skolastisk fejltagelse).

Det som séledes risikerer at forhindres ved en diskursanalytisk til-
gang, er muligheden for at fortolke en (ledsagende) diskurs og de led-
sagede handlinger som to korresponderende sider af en praktik i en bour-
dieusk forstdelse, dvs. 1 sidste ende risikerer at forhindre at analysere
sproglige ytringer (som hos fx Schon ser ud til at forudsaettes som noget
der foregér ikke-praktisk) som praktikker. Diskursanalysen fravealges
saledes isar pga. af risikoen for at miste en mulighed for at fortolke net-
op en symbolsk side af praktiske handlinger, herunder det som siges,
dvs. fordi muligheden for at fremanalysere at det som siges, har (eventu-
elt ogsd har) en anden betydning end selve det som siges, risikerer at
forsvinde.

1.4.5 Om forholdet mellem evalueringer og New Public Manage-
ment

Ved en eftersogning af arsagerne til en tilstedevarelse af evalueringer
(og en tilherende normal evalueringsforskning) kunne der, som det an-
tydes ovenfor, findes en gennemgang af en placering af evalueringer
som del af en New Public Management (jf. fx Mathiesen 2000, Steensen
fx 2005, 2006) og andre, fordi man kunne udpege netop det forhold at
evalueringerne udger en del af en New Public Management som é&rsag.
Imidlertid foretages dette ikke, forst og fremmest fordi fokus for athand-
lingen - som det forklares ovenfor - er at forsege at ga bagom evaluerin-
gerne (som altsa kunne analyseres som del af en New Public Manage-
ment) og forsege at forklare hvorfor evalueringer og tilherende evalue-
ringsforskning findes. Dvs. at sigtet med afhandlingen ikke er alene at
henvise til andre administrative 'teorier' hvis tilstedevaerelse der er risiko
for ikke forklares med andet end det der 1 naeste omgang desuden burde
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forklares (spergsmal af typen: Hvad er i neste omgang den sociale og
symbolske funktion af New Public Management?). Som del af athand-
lingens fokus er det bl.a. interessant - som det forseges gjort her - at for-
klare hvorfor evalueringerne gennemfores med deltagelse af involverede
personer pa nermest ethvert hierarkisk niveau, dvs. dels hvorfor denne
deltagelse er nedvendig, dels hvordan det gér til at evalueringerne der-
med kan gennemfores med deltagelse ogséd af personer som evaluerin-
gerne ser ud til at veere til direkte ulempe for.

Hos Mathiesen (2000, p.6) kaldes New Public Management "den ny-
liberalistiske ledelsesfilosofi". Imidlertid risikerer en sadan betegnelse at
virke unedigt polemiserende og muligvis endda upracis fordi den risike-
rer at implicere at en vision om at enhver er sin egen lykkes smed som
ses 1 normal uddannelsestenkning, alene ses hos en (ny-)liberalistisk po-
litisk hejreflgj. Dermed er der imidlertid risiko for at overse at en sddan
vision snarere er del af en generel vision om skole/uddannelse, dvs. som
udtryk for normal uddannelsestenkning i sele det politiske spektrum fra
politisk hegjre til politisk venstre. Betegnelsen bliver dog alligevel rime-
lig hvis det foranstaende forholdes til det som vises i fx Bourdieu & Pas-
seron (1970), at en social funktion af skolen/uddannelsessystemet bl.a.
er at reproducere en bestemt eksisterende social orden, og at den orden
som reproduceres under de givne omstendigheder, kendetegner et bor-
gerligt samfund; betegnelsen bliver m.a.o. forst rimelig ad en rekonstru-
erende omvej. Dette svarer 1 ovrigt til det Mathiesen refererer Slagstad
(1998) for, at "[...] den nyliberalistiske ledelsesfilosofi (New Public Ma-
nagement) i labet af 1980'erne blev overtaget og i1 lebet af 1990'erne rea-
liseret af den socialdemokratiske markedsteknokratiske elite i Norge."
(Mathiesen 2000, p. 6). Samtidig ses det hvordan enhver politisk positi-
on og en (ordensopretholdende) akademisk 'hgjre'-position befinder sig
nar hinanden i et socialt rum (jf. denne afthandlings Figur 1. Jf. desuden
Bourdieu 1988b, pp. 36-72, figur i p. 50; Callewaert 2003a).

1.5 Om relevansen af den valgte teoretiske referenceramme
for athandlingens fokus

Afhandlingens fokus pa den sociale og symbolske funktion af uddannel-
sesevalueringer indeberer at arbejdet raekker ind over en rekke forskel-
lige domaener eller felter i en mere dagligdags forstaelse.

I athandlingen gennemgés og analyseres en rekke uddannelsesevalu-
eringer for at konstruere de sociale omstendigheder hvorunder disse
evalueringer findes. Dette sker med henblik pd at konstruere evalu-
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eringernes sociale og symbolske funktion, en funktion som rakker ud
over det evalueringerne siger om sig selv, dvs. rekker ud over det umid-
delbare, en spontan forstéelse af hvad disse evalueringer skal og gor, sé-
dan som det fx formuleres af Evert Vedung: "Att utvirdera &r att nog-
grant bedoma. Att bedoma innebéir att faststdlla viardet" (Vedung 1998,
p. 20) - eller af Michael Scriven: "Evaluation is the process of determin-
ing the merit, worth and value of things, and evaluations are the products
of that process." (Scriven 1991, p. 1). Imidlertid angives eller reflekteres
der ikke over de implicerede kriterier. Dermed fir athandlingsarbejdet
karakter af konstruktionen af en social teori om uddannel-
sesevalueringer, hvilket placerer arbejdet som sddan inden for en pada-
gogisk/sociologisk/samfundsteoretisk del af et universitetsfelt. Og der-
med ses hvordan ambitionen 1 athandlingen er at formulere noget andet
end det som tilbydes i normal evalueringsforskning som for sterstedelen
(metaevaluerende) formulerer teorier for evalueringer, metodologier osv.

I athandlingen arbejdes med evalueringer af en rekke uddannelser til
en rekke jobs med et stort praktisk islet, dvs. til en raekke jobs inden for
det som betegnes (semi-)professionerne (jf. fx Lortie 1977). I og med
fokus pa en raekke formelle betingelser for legitimt at udeve en (semi-)
profession placerer athandlingen sig inden for eller 1 forhold til professi-
onsforskning med fokus alene pa en del heraf. I forhold til athandlingens
fokus nedvendiggeres derved desuden teorier om den sociale og sym-
bolske funktion og nedvendighed af wuddannelserne til (se-
mi-)professioner. Athandlingen méd m.a.o. trekke pa teorier dels om den
sociale og symbolske nodvendighed af uddannelse, dels om den sociale
fordeling af uddannelse i en befolkning som sddan, dvs. hvilken rolle
uddannelse spiller 1 forhold til at foretage (og legitimere) sorteringen til
en social arbejdsdeling.

Endelig prasenteres i afhandlingen resume, analyse og diskussion af
en rekke evalueringsforsknings-tekster og der foretages desuden en di-
skussion af en praliminar konstruktion af et felt af producenter evalue-
ringsforskning. Et sadant fokus placerer ikke i forste omgang afhandlin-
gen inden for normal evalueringsforskning (dvs. i et felt af producenter
af dansk normal evalueringsforskning), men snarere inden for et felt af
(videnskabelig) forskning om evalueringsforskning. I naeste omgang ses
at athandlingen dermed placerer sig som en paedagogisk-sociologisk af-
handling.

At vaelge 1 en athandling at arbejde med den sociale og symbolske
funktion af uddannelsesevalueringer indebarer allerede tidligt at forud-
sette en rekke forhold eller at implicere at et analytisk arbejde bevaeger
sig inden for bestemte rammer. Disse forhold eller rammer er det ned-
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vendigt at gare eksplicitte dels inden arbejdet fortsettes, dels undervejs.
I dette afsnit pdbegyndes denne eksplicitering som led i et kontinuert ar-
bejde med konstruktion af athandlingens forskningsobjekt, med et ud-
gangspunkt 1 mere dagligdags termer, dvs. i beskrivelser som ikke fra
begyndelsen er tekniske, men mere handler om at overhovedet fa hold
om arbejdets fokus med henblik pd efterhanden at (kunne) formulere re-
sultaterne af athandlingens analyser.

1.5.1 Om uddannelsesevalueringer i en mere umiddelbar forstaelse

Uddannelsesevalueringer handler i en mere umiddelbar forstaelse om at
foretage en bedemmelse af bestemte uddannelser, og sdédan som de ser
ud nu, folger som noget naturligt at evalueringerne desuden munder ud 1
anbefalinger til at forbedre disse uddannelser 1 forhold til bestemte krite-
rier. Dvs. ikke alene en bedemmelse af om det evaluerede lever op til
visse kriterier, og ikke alene en bedemmelse til brug for den der gor det
bedomte, men ogsd en offentliggerelse heraf samt af hvordan bedem-
merne mener det bedemte kan @ndres med henblik péd bedre at leve op
til kriterierne.

Forskningsarbejdet i denne afthandling tager udgangspunkt i en raekke
formaliserede evalueringer og i det forhold at sdvel anbefalinger som
forudsatningerne impliceret i disse evalueringer, ser ud til at stride mod
bestemte tilgange til bestemte forhold vedr. dels evalueringerne, dels det
evaluerede. Samtidig er udgangspunktet for athandlingen at der i disse
formaliserede evalueringer i meget ringe grad om overhovedet tages eks-
plicit udgangspunkt i resultater af forskning foretaget af de personer el-
ler instanser som star for/udferer de padgaldende evalueringer, og ej hel-
ler 1 disse personers egne eller 1 andres empirisk funderede teoretiser-
inger. For at fa noget at vide om hvordan de evaluerede uddannelser
fungerer, om uddannelserne fungerer tilfredsstillende, dvs. i forhold til
de mal som er opstillet af (delvis) de samme personer som foretager eva-
lueringerne osv., anvendes og vises 1 stedet stort set udelukkende og 1
forskellige udgaver indhentning, registrering og presentation af (ukon-
struerede) holdninger fremsat af forskellige personer som pa forskellig
made er involveret 1 den evaluerede uddannelse eller pd andre mader har
interesser 1 uddannelsen. Hvilke interesser og eventuelle interessekon-
flikter der kunne ses her, mellem isar pa den ene side de personer som
foretager evalueringerne, og pa den anden side de personer pa vegne af
hvem evalueringerne foretages, er ikke 1 fokus for evalueringerne; disse
forhold forudsettes som uproblematiske. Herved impliceres en laengere
reekke forhold som kunne (og burde) gares til genstand for systematiske

34



overvejelser, men som i stedet uproblematiseret forudsattes som upro-
blematiske.

Der er sédledes en rakke ikke-ekspliciterede grundantagelser ved-
rerende 1 hvis interesse det er at der foretages en bestemt, systematiseret
form for evalueringer med bestemte ensartede resultater, som indebaerer
disse bestemte anbefalinger, og som felge deraf har disse bestemte kon-
sekvenser for de evaluerede uddannelser og dermed for dels de personer
som folger disse uddannelser, dels uddannelser, uddannelsessystem og
samfund som sddan. I afhandlingen seges disse grundantagelser frem-
analyseret, ekspliciteret og diskuteret i termer af en social og symbolsk
funktion med henblik pé at forstd og forklare tilstedeverelsen af de ud-
dannelsesevalueringer hvis udgangspunkt aldrig diskuteres.

Her ses allerede hvordan arbejdet beveager sig inden for et felt af ud-
dannelser: Bestemte uddannelser, som organiseres pd en bestemt méde,
gennemfores under bestemte forhold, som udger en formel betingelse
for (dvs. 1 praksis leder til) bestemte jobs osv. Dvs. at arbejdet bevaeger
sig inden for et felt af bestemte uddannelser, og beskeftiger sig med be-
stemte, formaliserede uddannelser som organiseres under betegnelserne
mellemlange videregaende uddannelser (jordemoder, sygeplejerske, ra-
diograf, fysioterapeut, ergoterapeut tidligere allokeret til forskellige
-skoler, siden pa Center for Videregdende Uddannelser som pa det sene-
ste er omdebt til University Colleges) respektive lange videregaende ud-
dannelser (lege, tandlege som lenge har vaeret allokeret pa universitet),
samt en uddannelse som ligger hierarkisk under alle de na@vnte (social-
og sundhedsassistent og -hjelper), og som evalueres i regi af Erhvervs-
og voksenuddannelsesgruppen pa Roskilde Universitetscenter, dvs. be-
skeeftiger sig med uddannelser til (semi-)professioner; uanset de rubrice-
res forskelligt, har de erhverv uddannelserne er en betingelse for at kun-
ne ansa&ttes til at udove, et meget stort islat af praktiske handlinger.

Det ses saledes allerede at storstedelen af disse uddannelser - qua den
anerkendelse som ligger i at de overhovedet evalueres - befinder sig i en
dominant del af et uddannelsesfelt (nemlig blandt de uddannelser som
evalueres af Evalueringscenteret - nu Danmarks Evalueringsinstitut).
Dette kan der desuden argumenteres for i og med at en lang raekke andre
(mere eller mindre uformelle) méider at opné erfaring pa som ikke leder
til eksamen eller diplom, som ikke har autoriserede eksamener, som ikke
gennemfores pé tilsvarende bestemte mdder, og som qua alle disse for-
hold ikke under de givne omstendigheder kan anerkendes som uddan-
nelser, men snarere mé anses for amaterers dygtiggerelse 1 noget som
ingen ved hvad er, fordi det ikke formuleres 1 termer som under de givne
omstendigheder kan anerkendes som en kursusbeskrivelse eller til-
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svarende, og som (i en argumentation som kunne ligne et cirkelraesonne-
ment, men som forsegsvis undgér at arsagsforklare og i stedet gar ud fra
at der er tale om flere sider af samme sag) derfor ikke kan evalueres pa
den bestemte made som ses i de analyserede evalueringer og i den for-
staelse som kommer til udtryk i dansk normal evalueringsforskning.

1.5.2 Om de evaluerede uddannelser 1 forhold til andre uddannelser

De uddannelser som bedemmes/evalueres 1 de undersegte evalueringer,
befinder sig sammen med og mé derfor anskues i relation til en raekke
andre uddannelser. Samtidig ses hvordan andre, ikke-skolerelaterede,
ikke-systematiserede mader at opna (praktisk) erfaring pa, har en ganske
anden (fravaerende) legitimitet end de evaluerede uddannelser, de er "al-
ternative". Dette svarer til at de socialt set befinder sig mere eller mindre
langt vaek fra de evaluerede uddannelser. De analyserede evalueringer
vedrorer alle uddannelser vedr. erhverv pa forskellige hierarkiske ni-
veauer 1 en social arbejdsdeling inden for et medicinsk/sundheds-
felt/domene, hvilket desuden viser hvordan der dels eksternt mellem de
evaluerede uddannelser og ikke-evaluerede mader at opnd erfaring pa,
dels internt mellem de evaluerede uddannelser kunne argumenteres for
at herske forhold som ligner dem der ses 1 sociale felter som Bourdieu
har arbejdet med dem. Dvs. at det hermed ses at og hvordan en teori som
Bourdieus om sociale felter bliver relevant for dette studie.

De evaluerede uddannelser leder til en eksamen som i naste omgang
udger en betingelse, nadvendig under de givne omstaendigheder som
dog aldrig ekspliciteres eller analyseres, for ansattelse i et job med en
bestemt betegnelse og til at udfere et bestemt praktisk/semipraktisk job.
I en vis udstrekning er der tale om professionsuddannelser, dog med det
forbehold at ikke alle de jobs/erhverv som de respektive evaluerede ud-
dannelser giver adgang til, er klassiske professioner (praktiserende lege,
prest, advokat), men 1 stedet ma betegnes semi-professioner (jf. fx Lor-
tie 1977), samtidig med at det ses hvordan de evaluerede uddannelser
medforer at de faerdiguddannede ansattes 1 forhold som trods en vis
formel selvstendighed, hverken har helt eller delvist ejerskab over an-
settelsen og ej heller over det som geres 1 erhvervet. I praksis ma samt-
lige de erhverv som de evaluerede uddannelser leder frem til, sdledes an-
ses for at vaere semiprofessioner, og det ses dermed at allokeringen til
forskellige dele af et uddannelsessystem forst og fremmest ser ud til at
afspejle den uddannedes placering i et socialt hierarki, 1 en social ar-
bejdsdeling.
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De personer som gennemferer uddannelserne, befinder sig m.a.o.
forskellige steder i et socialt hierarki. En anden made at sige det pa er
ved at sige at de befinder sig forskellige steder 1 et rum af positioner. For
at forstd hvordan dette er kommet i stand (genese), og funktionen heraf
(struktur), er der behov for en teori om opkomst (genese) og fordeling
(struktur) af menneskelige handlinger som hos Bourdieu: En teori om
hvordan konkrete praktiske kompetencer opeves (praktisk og ikke som
udferelsen af forskrifter, men ofte ledsaget af en nedvendig fortelling
om fx en konkret nedvendighed af en forskrift - en praktisk teori som
indleres 1 skolen under betegnelsen 'x-teori', fx sygeplejeteori), og om
en social fordeling af disse praktiske handlinger (praktikker). Dvs. en
teori om (i sociologiske termer) Avem der gor hvad under hvilke sociale
omstendigheder (struktur), og Avordan denne fordeling er kommet i
stand (genese). Desuden er der behov for en teori om den sociale (og
symbolske) funktion af skole/uddannelsessystem (som Bourdieus - &
Passerons - 1 la reproduction 1970) som det samfundsapparat som fore-
tager og legitimerer en sortering til en social arbejdsdeling pa en sddan
made at sorteringen i og med en impliceret teori om vurdering (dvs. om
evaluering) kan fremstd som neutral og som om den bygger pd univer-
selle kriterier og pa de universelle dyder flid og papasselighed hos den
enkelte elev (jf. Bourdieu & Passeron 1977b, p.55). Den valgte teori
forklarer desuden hvordan skole og uddannelsessystem reproducerer ek-
sisterende sociale forskelle, og forklarer dermed at og hvordan en ulige
fordeling af materielle og symbolske goder systematisk varer ved, re-
produceres, og at det ikke er alene pé grund af den enkeltes iboende prae-
ferencer at det ene vaelges pa bekostning af det andet.

1.5.3 Om hvordan de analyserede evalueringer udferes

Selve de analyserede evalueringer udferes efter en rekke retningslinjer:
Dels for det forste implicitte 'traditioner' eller 1 overensstemmelse med
en etableret praksis som i og med at de har en social historie, dvs. er en
social konstruktion, n@ppe kan antages at vare universel, og som der-
med 1 det mindste principielt kunne vare anderledes, dvs. at evaluerings-
praksisen har en historie som ikke altid ekspliciteres, dels for det andet
eksplicitte regler/bestemmelser som de fx formuleres 1 kommissorier,
formal eller hensigter, formuleringer som ligeledes foretages i overens-
stemmelse med eksplicitte retningslinjer eller etablerede, implicitte 'tra-
ditioner'. Disse savel implicitte som eksplicitte retningslinjer ser i veks-
lende grad ud til at leegge sig efter dels resultaterne af forskellige forske-
res evalueringsforskning, dels bestemte underforstdede antagelser - 1
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forbindelse med de underseggte evalueringer typisk vedr. forholdet mel-
lem skole og opevelsen af en praktisk mestring, dvs. vedr. en konkret-
praktisk nedvendighed af en formaliseret uddannelse for efter gennem-
forelsen af denne uddannelse i praksis at kunne udfere det job som ud-
dannelsen giver adgang til og er betingelse for legitimt at kunne ansattes
til at udfore.

Ydermere ses det hvordan implicitte 'traditioner' anvendt i evalu-
eringerne, ikke alle stemmer overens med eksplicitte/ekspliciterede ret-
ningslinjer, uden dog at de registrerede uregelmassigheder kan opfattes
som en overtredelse af reglerne, som fejl, men i stedet md anskues som
en rekke uproblematiserede, underforstaede, implicitte grundantagelser
eller 'regler' som skal folges; hvis tanken er 1 et rekonstruerende perspek-
tiv at forklare deres tilstedevarelse, ma de afdaekkede regelmassige ure-
gelmaessigheder principielt anskues objektiverende og ikke-normativt,
dvs. ikke som noget forkert, men som en regelmassighed som méa for-
klares. Formuleringen af anbefalinger til forbedring af den evaluerede
uddannelse som ses 1 evalueringsrapporterne fra Evaluerings-
centeret/Evalueringsinstituttet, udger et eksempel pa noget som ganske
vist eftersperges 1 evalueringernes kommissorier, og som forekommer
regelmassigt allerede fra de forste EC/EVA-evalueringer, men som pé
den anden side kun under bestemte omstendigheder forekommer indlys-
ende ved en vurdering af om en funktion lever op til de forventninger
der stilles; disse omstendigheder er ikke-ekspliciterede og ikke-proble-
matiserede 1 de undersaggte evalueringer og forudsettes som naturlige og
ikke vilkérlige. Det bliver saledes rimeligt desuden at sperge hvorfor og
under hvilke omstendigheder det er nedvendigt at foresla lasninger pa et
problem som kun er et problem under ganske bestemte ikke-problemati-
serede omstaendigheder.

I praksis og under de givne omstaendigheder som en uproblematiseret
selvfalgelighed at kunne implicere noget som kun er naturligt under dis-
se omstendigheder, ma antages at krave en placering i en bestemt social
position, nemlig en (relativt) dominant position i og med at den som kan
fastsatte regler, eller som kan @ndre eller blot undlade at folge eksiste-
rende regler (uanset om de er eksplicitte eller implicitte), md vere i be-
siddelse af et eller andet for at kunne dette, ma befinde sig 1 en relativt
privilegeret position for at kunne dette. Athandlingens fokus ger det in-
teressant at undersege shvem disse forskellige personer er som 1 termer af
visse sociale egenskaber magter (og dermed indirekte hvem der ikke
magter) at formulere anbefalinger og formulere anbefalingerne pa den
pageldende made som om begge dele var nedvendige fra et absolut ud-
gangspunkt. Dette svarer til at ville undersoge eller interessere sig for en
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social fordeling af hvem der under de givne omstaendigheder kan gore
det rette (og dermed hvem som begar en fejl ved ikke at gore det). Dvs.
at der atter ses hvordan athandlingens fokus kraver en teori til at forsta
og forklare de undersogte forhold, af typen som Bourdieus teori om so-
ciale felter, dvs. kraver en teori som kan forklare en fordeling af materi-
elle og symbolske goder som ikke i udgangspunktet antager noget om en
fri vilje, rationelt oplyste valg, tilfeldige fordelinger osv., og en teori
som kan forklare hvordan sociale praktikker fordeler sig, i forhold til
hvad, hvilke begrensninger og muligheder.

1.5.4 Om hvad de analyserede evalueringer udferes 1 forhold til

De analyserede evalueringer udferes i en vis udstraekning i1 forhold til
resultaterne af en bestemt type forskning (evalueringsforskning), og i det
mindste er denne forskning evalueringernes med- og/eller modspiller
undervejs uanset om dette ekspliciteres. Denne forskning er ikke en
hvilken som helst slags forskning, men udger og implicerer en bestemt
forstéelse af hvad en evaluering er, kan, gor, skal, indeberer, udvirker,
hvordan en evaluering skal se ud, hvordan den skal gennemfores, af en
evaluerings legitimitet osv. Men ikke alene dette. Den tilgang som ses 1
den form for normal evalueringsforskning som analyseres i athand-
lingen, er ikke en hvilken som helst tilgang, men en bestemt tilgang. De
implicitte antagelser om fx forskningens rolle (dels konkret, dels vedr.
forskning som sadan) som ses, udtrykker bestemte forestillinger om
forskningens rolle, forestillinger som ikke kan ses som universelle, skont
den méade de fremstar, risikerer at suggerere netop en universalitet. Dvs.
at med et fokus som anlegges i denne athandling, bliver det interessant
ogsé 1 forhold til denne bestemte form for normal evalueringsforskning
(som kan ses som en anden side af de implicitte 'traditioner' og ekspli-
citte retningslinjer for de udferte evalueringer) at forholde en sidan
normal evalueringsforsknings forudsatninger, implikationer, perspek-
tiver, retningslinjer og 'traditioner' til tilsvarende forhold vedr. andre
former for forskning om/for evalueringer; forudsatninger, implikationer,
perspektiver, retningslinjer og 'traditioner' som nappe heller kan antages
at vare universelle, men som ligeledes udger forskellige positioner 1 et
forskningslandskab. Dermed bliver det ligeledes interessant at undersgge
hvilke positioner denne bestemte form for forskning befinder sig pa, og
hvilke andre former for forskning om/for evalueringer som evaluerings-
forskning forholder sig til (eksplicit eller implicit), dvs. hvilken forsk-
ning som under de givne omstendigheder kan anerkendes som evalu-
eringsforskning, og hvilken forskning som under de givne omstaendig-
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heder ikke kan anerkendes som evalueringsforskning, men som ikke de-
sto mindre udger nedvendige dele af en forstaelse af en naturalisering af
normal evalueringsforskning. Som et principielt forhold eksemplificerer
dette hvordan en forstaelse af en principielt vilkarlig naturaliseret struk-
tur mé indebare ogsa en forstéelse af strukturens genese fx gennem en
undersogelse af hvilke positioner en naturaliseret position undervejs har
defineret sig imod.

For at belyse sddanne forhold behoves en teori om genese og struktur
af sociale fordelinger (her af forskning i et felt af producenter af forsk-
ning) som den ses i Bourdieus teori om sociale felter - en teori som des-
uden implicerer/kraever begreber/redskaber til at forsta og forklare en
social fordeling af forskellige positioner, dvs. pa hvilken baggrund for-
skellige konkrete personer under de givne omstaendigheder kan respek-
tive ikke kan gere det rette pa det rette sted og til det rette tidspunkt.
Dermed beheves ogsé her en teori om sociale felter som Bourdieus.

1.5.5 Argumenter for at anlaegge et iser bourdieusk perspektiv

De personer som foretager eller star for de enkelte evalueringer, er i me-
get udstrakt grad personer som selv har de evaluerede uddannelser, og
ansxttelsesmessigt er de placeret relativt hierarkisk hejt: Ikke enhver
med den evaluerede uddannelse kan under de givne omstaendigheder
deltage i evalueringerne. Det er derfor interessant at sege at forklare
hvordan og hvorfor det kun er visse personer og ikke alle mulige andre
med alle mulige andre eventuelt relevante kvalifikationer som legitimt
kan deltage 1, foretage eller std for at gennemfore evalueringerne, lige-
som det er interessant at undersgge og forklare en eventuel systematik i
denne fordeling.

I og med at gennemforslen af bestemte uddannelser ser ud til at ud-
gore en vasentlig betingelse for deltagelse i evalueringerne, bliver det
interessant og nedvendigt med en teori som kan forklare/forudsige hvor-
dan forholdet mellem de personer som deltager (kan deltage) i evalue-
ringerne, og de sociale egenskaber ved disse udvalgte er, hvordan ud-
dannelse (eventuelt) folges ad med sociale forhold som i naste omgang
kunne se ud til at udgere en betingelse for at de udvalgte deltagere under
de givne omstendigheder kan sige og gore det rette 1 forbindelse med
evalueringerne. Det bliver saledes interessant som analyseredskab at be-
nytte en teori som kunne forklare genesen af en social sortering eller
fordeling af personer som principielt kunne deltage: Hvem af alle prin-
cipielt mulige deltagere der under de givne omstaendigheder deltager i
evalueringerne, hvilket dermed giver et fingerpeg om hvem der ikke del-

40



tager. Hvordan er relationen mellem de udvalgte deltagere og deres ud-
dannelsesforhold, og hvordan kan disse forhold antages at relatere sig til
sociale forhold? Dette nedvendigger en teori om skole-/uddannelses-
systemets sociale funktion, sddan som den ses hos fx Bourdieu & Passe-
ron (1970), hvor der prasenteres en teori som forklarer en tilsyneladende
varig struktur af ulige prestationer i skolen, hvor udgangspunktet ikke
implicerer en antagelse om at det er alene manglende flid eller dygtighed
hos eleverne eller manglende kommunikationsevne hos lererne som er
arsagen. Her findes 1 stedet en sociologi af fordelingen af uddannede, af
hvem der klarer sig, og hvem der ikke klarer sig i skole/uddannelses-
system, ligesom det vises hvordan uddannelse dermed ma ses (dvs. kon-
strueres) som den anden side af en social placering.

Det ovenstdende samt indholdet af de foregdende afsnit argumenterer
for at anlaegge et is@r bourdieusk perspektiv 1 athandlingen. Fordi af-
handlingens fokus er pd evalueringer af uddannelser til delvis praktiske
erhverv, ses samtidig et behov for at kunne forstd og forklare et socialt
dominans-forhold mellem pa den ene side den som kan gore noget prak-
tisk, og pa den anden side den som (eventuelt uden selv at mestre det
praktiske arbejde) kan formulere retningslinjer for det praktiske arbejde
og kan genfortelle hvordan dette praktiske skal udferes, herunder kan
genforteelle at genfortellingen er konkret-praktisk nedvendig for det
praktiske. Desuden ses et behov for en teori som kan forklare en social
fordeling af forskellige former for forskning, hvorvidt der er tale om
forskning for en praktik (foreskrivende, normativ forskning, praktisk te-
ori) eller forskning om en praktik (rekonstruerende, videnskabelig forsk-
ning, videnskab) - et forhold mellem kunst eller praktisk praktik, prak-
tisk teori respektive teoretisk teori eller videnskab som hos fx Durkheim
(1975).

En bourdieusk tilgang kan m.a.o. ikke kan sta alene, og det ses hvor-
dan en mulighed er at kombinere en durkheimsk tredeling, en impliceret
durkheimsk sociologi med en bourdieusk teori om praktikken som ope-
rerer med en todeling: Praktik versus teori. Det som hos Durkheim kal-
des praktisk teori, konstrueres som del af det som hos Bourdieu betegnes
praktik, dvs. hverken som teori af nogen slags eller 1 en kategori for sig,
og indholdet af en durkheimsk kategori praktisk teori opfattes m.a.o.
som en under de givne omstendigheder nadvendig del af en bourdieusk
praktik. Dvs. at der dermed ses en lige linje fra Durkheims tre kategorier
- kunst, praktisk teori respektive videnskab - til det som ses hos Bour-
dieu - praktik respektive teori.

Samtidig abnes for at dansk normal evalueringsforskning som den
gennemgds 1 athandlingen, qua normativ, metaevaluerende, overvejende
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metodologisk konstrueres som del af en evalueringernes praktik, ned-
vendig under de givne, ikke-problematiserede omstendigheder. Durk-
heims teori om tre vidensformer samt et praktikteoretisk perspektiv som
hos Bourdieu, samt de tilherende sociologiske implikationer udger til-
sammen et teoretisk grundlag for athandlingen som ikke i udgangs-
punktet antager at enhvers arbejde under de givne sociale omstendig-
heder har samme sociale vardi, men som i stedet dbner mulighed for at
sociologisk forklare at visses arbejde er mere vard end visse andres; no-
gen gor noget, andre gor andet, men nogens arbejde har desuden storre
fx social veerdi end andres. Grundlaeggende altsa at anskue samfund i og
efter det moderne som klassesamfund med varige ulige fordelinger af
materielle og symbolske goder, dvs. som samfund med en social ar-
bejdsdeling.

At antage 1 udgangspunktet at en sddan varig ulige systematisk forde-
ling enten er tilfzeldig eller ses efter rationelle fri valg, som om den der
valgte, ikke praktisk i1 sine valg relaterede sig systematisk til en eksiste-
rende social struktur, risikerer imidlertid at bortse fra det som er fokus
for athandlingen, og de valgte teorier giver m.a.o. en mulighed for at
forklare en social fordeling af personer som arbejder med kunst respek-
tive praktisk teori, uden at referere til egenskaber ved det enkelte individ
alene eller til samspillet mellem dem.

Ud over det ovenstdende mere generelle praktik- og uddannelses-
sociologiske perspektiv er der behov for en teori som mere specifikt be-
handler evalueringer, og som 1 det mindste eksemplificerer at et perspek-
tiv som det der anlegges 1 dansk normal evalueringsforskning som den
analyseres i athandlingen, ikke er det eneste forsknings-perspektiv pa
evalueringer. Dette viser 1 forste omgang at selv en naturaliseret position
som i normal evalueringsforskning implicerer andre positioner. At gé ud
fra UIf P. Lundgrens position (som desuden ligger i forlengelse af eller
forudsetter en durkheimsk sociologi) viser dertil og mere indholdsmees-
sigt specifikt en anden position som indebarer en radikalt anderledes til-
gang: | stedet for at ville fungere som forbedrende forskning (praktisk
teori) for evalueringer, dvs. fungere meta-evaluerende i forhold til (an-
dre) evalueringer, ses hos Lundgren en teori som tilbyder en analyse af
evalueringer som de ses, som forekomster 1 verden, som 1 n&ste omgang
udger 1 det mindste en basis for en teori om den sociale og symbolske
funktion af evalueringer, sdidan som det er fokus for denne athandling;
en sddan mulighed ser ikke ud til at findes 1 normal evaluerings-
forskning. Dvs. at der hos Lundgren tilbydes en videnskabelig teori om
evalueringer frem for implicit/eksplicit meta-evaluerende teori for eva-
lueringer (en forvaltningsviden), eller at der hos Lundgren m.a.o. ses et
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radikalt alternativ til (dansk) normal evalueringsforskning sddan som det
gennemgés senere 1 athandlingen.

Endelig og hvad angér et fokus pa skolen/uddannelses rolle/funktion
mere konkret 1 forhold til opevelsen af en mestring af praktiske kompe-
tencer, sa er afthandlingen - i og med det valgte teoretiske udgangspunkt
og is@r 1 og med fokus pad de teoretisk funderede empiriske undersog-
elser og/eller konstruktioner heri - beslegtet med en raekke isaer danske
athandlinger. Her skal fremheaves enkelte, navnlig Petersen (1992/3,
1997/8) - og Callewaert & Nilsson (1980); den forste mere direkte end
den anden eftersom Petersen behandler forholdene inden for den semi-
praktiske mellemuddannelse til sygeplejerske og en historisk udvikling 1
de implicerede forstdelser af uddannelsens samfundsmaessige savel som
konkrete funktion/rolle. Dertil kan navnes Larsen (iseer 1993, men ogsa
1999, isar vedr. forholdet mellem (sygeplejerske-)uddannelse og en op-
ovning af praktiske kompetencer), Koudahl (2004, om uddannelses-
politik og erhvervsuddannelser). Desuden en lengere raekke athand-
linger fra Bourdieu-miljeet 1 den sikaldte Viborg-KUA-gruppe hvor ud-
gangspunktet for en raekke padagogiske athandlinger iser har vaeret pa
udviklingen inden for omsorgsfagene, men med perspektiver som dels
gor forskningen til pedagogisk forskning frem for sygeplejeforskning
(med referencer i gvrigt til diskussionen af hvad evalueringsforskning er
for en sterrelse), dels dermed kan perspektiveres til den form for diskus-
sioner som sgges foretaget 1 denne athandling. Felles for disse athand-
linger er at der insisteres pa et empirisk aspekt; udgangspunktet er at
bryde med ideer om det praktiske for i stedet at tage udgangspunkt i ma-
terialiseret adfaerd. Iser af relevans for denne athandling er at diskussio-
nerne af uddannelsesplanlegning tages med udgangspunkt i empiriske
undersggelser af hvad en ferdiguddannet skal kunne (observationer af
hvad en ferdiguddannet gor), og hvordan dette leres, frem for med ud-
gangspunkt 1 ideer om disse forhold som 1 det store og hele ser ud til at
gentage en samfundsbaren ide om forholdet mellem skole/uddannelse og
praktisk mestring som qua dette ser ud som om den fungerer som ideo-
logi for et ganske bestemt vilkérligt samfundssyn/samfundsorden, dvs.
for en ganske bestemt vilkarlig social arbejdsdeling, men som om den
var universel og ikke netop vilkérlig. Dette diskuteres desuden senere.
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2 Resume og diskussion af den valgte teoretiske refe-
renceramme

2.1 Indledning

I de folgende afsnit resumeres og diskuteres den valgte teoretiske refe-
renceramme. Det som prasenteres, er en re&kke tekststykker som hver
for sig gennemgar dele af den teoretiske referenceramme, og som der-
med kan se ud som om de er losrevet fra et hele. Imidlertid er fremstil-
lingens form nedvendiggjort af en reekke forhold relateret til genesen af
athandlingen, som et led i en konstruktion af undersegelsens objekt, og
som led i en refleksion over hvordan dette objekt er kommet til at se ud
som det gor, som led i en videnskabelig konstruktionsproces.

I udgangspunktet og med et umiddelbart udgangspunkt som der sene-
re brydes med, valgtes det at tage et analytisk udgangspunkt 1 det som
efterhanden kaldes normal evalueringsforskning, dvs. i det som i stort
set enhver sammenhang ser ud til forholdsvis ureflekteret at ga under
betegnelsen evalueringsforskning, og som pga. de herskende sociale
kreefter (felt-kreefter) er evalueringsforskning. Efterhdnden som forsk-
nings- og konstruktionsarbejdet skred frem, viste det sig imidlertid
hvordan denne serlige form for forskning ikke leverer den form for svar
som eftersages, og ikke tilfredsstiller de s@rlige interesser og ikke mod-
svarer det sarlige fokus péd en social og symbolsk funktion af uddannel-
sesevalueringer som anlegges i athandlingen. Som en refleksion over
hvor disse interesser stammer fra, og dermed over hvilke dele af mig
selv som forsker der afviser relevansen af de forklaringer som kan findes
i normal evalueringsforskning, indeholder de folgende afsnit en eksplici-
terende gennemgang af de vasentligste dele af den valgte teoretiske re-
ferenceramme som ligger til grund for en mere umiddelbar afvisning af
relevansen af normal evalueringsforskning for afthandlingens fokus. Det
kunne dermed se ud som om afvisningen af normal evalueringsforskning
til fordel for et valg af en Bourdieu/Durkheim/Lundgren-reference-
ramme sddan som den preasenteres, og som der argumenteres for den 1
det foregdende, var foretaget frit, ubundet af sociale eller andre omsten-
digheder. Imidlertid ville en sddan implikation - refleksivt - stride mod
den valgte teoretiske referenceramme, jf. desuden senere i denne del af
athandlingen hvor der preesenteres et udkast til en auto-socio-analyse.

I det folgende preesenteres sdledes forst et afsnit som resumerer og
sparsomt kommenterer dele af Bourdieus teori om praktikken, herunder
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de teoretiske konstruktioner/redskaber felt, kapital, habitus. Disse teore-
tiske konstruktioner anvendes som analytiske redskaber fordi det dermed
1 analysearbejdet muliggeres at foretage en padagogisk-sociologisk ana-
lyse af de personer som agerer i forbindelse med evalueringerne, og sé-
ledes at deres handlinger forstas og forklares under de ganske bestemte
sociale forudsatninger hvorunder de forekommer, dvs. sd handlingerne
kan anskues relationelt og som resultat af et for-refleksivt distinktionsar-
bejde hos de agerende og ikke som et produkt af en oplyst fti vilje.

Derefter gennemgas Durkheims teori om tre vidensformer, kunst
(praktisk praktik), praktisk teori respektive videnskab (teoretisk teori).
Denne skelnen er og har vist sig relevant for en diskussion af forskellige
former for teori: Praktisk teori som savel bagud som fremad i tid er
normativt 1 forhold til sit objekt, og som mere direkte ofte forudsattes
for eller direkte munder ud i1 fx handlingsanvisninger, teknologier, re-
spektive feoretisk teori som 1 stedet for en formalsrationel tilgang alene
formulerer teorier til forklaring af hvordan og hvorfor fx bestemte ob-
serverede handlinger kommer i stand, og som i udgangspunktet kan
hjaelpe til at forsta og forklare et undersegt fenomen frem for at formu-
lere handlingsanvisninger eller pa anden made forholde sig normativt til
dette fenomen. I forlengelse af diskussionerne af Durkheims tre videns-
former, diskuteres forholdet mellem Bourdieus kategorisering (praktik,
teori) og Durkheims kategorisering (kunst eller praktisk praktik, praktisk
teori, videnskab eller teoretisk teori), og 1 serdeleshed mellem en
durkheimsk praktisk teori og en bourdieusk praktik. Denne diskussion,
som konstruerer en durkheimsk praktisk teori som del af en bourdieusk
praktik og hverken som en sarlig form for teori for sig selv eller som del
af en bourdieusk teori, viser hvordan Bourdieus teori om praktikken li-
geledes er en metateori, en teori om teorien.

Det efterfolgende afsnit resumerer Bourdieus & Passerons under-
sogelser 1 bogen la reproduction (1970). Her formuleres en uddannelses-
sociologi, en teori om hvilken social rolle skole/uddannelsessystem spil-
ler ved reproduktionen af en bestemt social orden pd bekostning af alle
andre, og om hvordan den reproducerede orden kan fremsta som univer-
sel og ikke som en blandt principielt mange. Desuden vises det hvordan
reproduktionen stemmer overens med "[...] uddannelsesideologien om,
at fortjenstfulde handlinger i skolen leder til social frelse." (Bourdieu &
Passeron 2006, p. 244), mens det ser ud som om den snarere bygger pa
allerede eksisterende sociale forhold, og med sproget, indleert 1 tidlig
barndom, som det vesentligste. I /a reproduction vises at skolen saledes
er det samfundsinstrument hvis objektiverede funktion er at foretage og
legitimere denne sortering. Desuden vises hvordan sorteringen foregér

46



ved at magten til at sortere uddelegeres til en gruppe af funktionerer
(lererne) som viser sig at have en bestemt, forholdsvis ensartet social
baggrund, og gennem anvendelsen af symbolsk vold; teorierne 1 la re-
production er teorier om skolen/uddannelsessystemets legitime udevelse
af denne sarlige form for vold. For imidlertid at kunne fungere effektivt
miskendes voldsudevelsen som vilkarlig og erkendes og anerkendes 1
stedet af enhver som rimelig. Teorierne om vurdering (dvs. evaluering)
og om hvem der foretager disse vurderinger, relaterer sig til og er en
forudsatning for athandlingens diskussion af hvordan et principielt vil-
karligt (socialt) udgangspunkt i athandlingens analyserede uddannelses-
evalueringer gennemsettes, erkendt og anerkendt som om det var abso-
lut.

Endelig resumeres og diskuteres Ulf P. Lundgrens videnskabelige,
beskrivende og forklarende paedagogisk-sociologiske teori om evalu-
eringer (teoretisk teori) som et alternativ til normal evalueringsforskning
som formulerer teori for evalueringer (praktisk teori, forvaltningsviden)
som gennemgds og analyseres senere 1 athandlingen. Udgangspunktet
hos Lundgren er i hele forfatterskabet bl.a. og is@r hos Durkheim, skent
dette sjeldent ekspliciteres. Dette udgangspunkt som iser hvad angér
forholdet mellem teori og praktik, ogsé er vasentligt for en bourdieusk
tilgang, gor Lundgrens teoretiseringer over athandlingens mere kon-
krete, specifikke objekt (spontant savel som rekonstrueret) af relevans
for og nedvendige for diskussionerne i1 afthandlingens teoretiske diskus-
sioner af en social og symbolsk funktion af uddannelsesevalueringer.
Det som dog ikke ses hos Lundgren, er denne athandlings endnu mere
konkrete interesse for en social og symbolsk funktion af evalueringer,
det som m.a.o. paberdbes som athandlingens forholdsvis originale bi-
drag.

Til slut bringes et udkast til en sociologisk analyse af forskeren selv,
en auto-socio-analyse som et forseg pa at foretage en systematisering af
de social-historiske omstaendigheder som kunne ses som baggrund for
denne forskers interesse, valg af fokus, teori osv. Med et udgangspunkt
hos Bourdieu forekommer det relevant og vasentligt at antage at ogsé
forskerens (mit) fravalg af normal evalueringsforskning og tilvalg af teo-
rierne hos Bourdieu, Durkheim, Lundgren som forklaringsramme reflek-
sivt kunne behandles pd samme made som det som 1 gvrigt er fokus for
athandlingen; der er n&eppe nogen grund til at antage at mit arbejde skul-
le unddrage sig en analyse og forklaring af med hvilken (social) nedven-
dighed noget vaelges og andet ikke. Auto-socio-analysen udger et pree-
liminaert forseg pa systematisk at foretage det samme arbejde med at sy-
stematisere forskerens (min) sociale historie som dels led i en objektive-
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ring af forskeren selv (mig selv) som forsker, dels 1 sidste ende som del
af sdvel objekt for forskningen som forskningens resultat. Denne diskus-
sion ses hos Bourdieu bl.a. 1 hans egen Esquisse pour une auto-analyse
(Bourdieu 2004a), ligesom arbejdet tager direkte og indirekte udgangs-
punkt i Bourdieu (1999b, 2000).

I afthandlingen er det siledes valgt at anlegge et teoretisk perspektiv
med anvendelse af isaer Bourdieus teorier/begreber. Dette perspektiv im-
plicerer en sociologisk teori om praktikken, en praktik-sociologi, en teori
om den sociale fordeling af menneskelige praktikker som konstruerer
praktikken som bundet til et socialt-historisk tid & sted, tilsyneladende
underlagt sociale begrensninger uden dog at vere determineret, erkendt
som frit opfundet uden at vare produktet af en eksistentiel enhed uaf-
hangig af et socialt-historisk tid & sted. En praktik-sociologi som for-
klarer en observeret systematisk ensartethed uden at lade en systematisk
ensartet fordeling vere produktet af et overordnet styrende princip, og
uden at lade en systematisk ensartet fordeling veare frit opfundet af den
enkelte.

Som det vises i diskussionen af Bourdieus begreber med Durkheims,
implicerer Bourdieus teori om praktikken samtidig dels en teori om teo-
rien, en metateori, dels en uddannelsessociologisk teori og en sam-
fundsteori. Desuden er valgt at anvende Durkheims teorier som det sam-
tidig ses udger 1 det mindste dele af et teoretisk grundlag for Bourdieus
teorier, og af Lundgrens videnskabelige evalueringsteori som ligeledes
bygger pd Durkheims teoretiske arbejde. Det er udgangspunktet for val-
get af teoretisk udgangspunkt at det er relevant at anvende til at forklare
og forstd den forvaltningslegitimering som foretages gennem uddannel-
sesevalueringer med metaevaluerende normal evalueringsforskning som
en symbolsk nedvendig ledsagende diskurs.

Arindet i afthandlingen er at vise funktionen af dette forvaltnings-
system som snarere mé opfattes som et socialt sorteringssystem, dvs.
ved hjelp af den valgte teori at vise den sociale og symbolske funktion
af uddannelsesevalueringer, at vise hvordan en forvaltningsviden meta-
evaluerende foretager og legitimerer en sortering af de evalueringer der
ved hjelp af en art opinionsundersggelser blandt ligesindede ligeledes
foretager og legitimerer en tilretteleeggelse af og dermed en sortering af
uddannelser som selv 1 naeste omgang foretager og legitimerer en sorte-
ring af eleverne/de studerende efter allerede eksisterende sociale forskel-
le.
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Undersagelserne i la reproduction (Bourdieu & Passeron 1970) viser
at underviserne i skolen' udger en socialt relativt homogen fraktion af
middelklassen, og viser hvordan et klassespecifikt middelklassesprog hos
eleverne erkendes og anerkendes hos laererne og dermed udger en ikke-
ekspliciteret (og miskendt) basis for en systematisk forskelsbehandling.
Sproget som tilegnes 1 hjemmet for skolen, fir dermed afgerende betyd-
ning for prestationerne i skolen, om end altsd i navn af noget som skolen
erkendes og anerkendes for at sté for.

I forhold til diskussionerne i denne afthandling er mistanken - som ef-
terhanden aflgses af en form for vished - at de samme forhold ger sig gal-
dende i forbindelse med de analyserede uddannelsesevalueringer og den
analyserede normale evalueringsforskning. [ afhandlingen anvendes
Bourdieus praktiksociologi, teorien om den sociale fordeling af praktikker
(herunder smagsdomme osv., jf. Bourdieu 1984) og der argumenteres for
at det tilsvarende er en bestemt social gruppe som stir for og gennemforer
dels evalueringerne, dels den tilherende evalueringsforskning. Desuden er
der meget som tyder pa at det - ligesom 1 forbindelse med skolen - er en
bestemt fraktion af middelklassen eller af de nye mellemlag som star for
uddannelsesevalueringer savel som en tilherende socialt og symbolsk
nedvendig evalueringsforskning.

Der kan saledes endvidere argumenteres for at den hele ide om en uni-
versel nedvendighed af uddannelse - uddannelse som angiveligt tilbydes
enhver til gavn for alle - og af at uddannelserne skal se ud pa en ganske
bestemt made - sddan som der argumenteres for det i evalueringerne - sna-
rere end at vere et universelt projekt til gavn for alle, ma anses for at vare
et 'mellemlagenes projekt' til gavn for en serlig (dominant) fraktion af
mellemlagene. Atter svarende til fundene 1 Bourdieu & Passeron (1970)
kan den sociale sortering som foregar, erkendes og anerkendes for en
upartiskhed, fordi uddannelse med tilherende uddannelsesevalueringer og
evalueringsforskning som socialt og symbolsk nadvendige dele tilsvaren-
de erkendes og anerkendes for at allokeres forskellige steder i et socialt
landskab.

Imidlertid ser det ud som om denne forskellige allokering kun er tilsy-
neladende; der er ikke tale om en social upartiskhed, men derimod om en
social partiskhed som 1 sin tur kan gennemsattes som et resultat af at de
forskellige dele af det sociale sorteringssystem (skole/uddannelse, uddan-

" Undersogelserne hos Bourdieu & Passeron (1970) handler om det franske skolesystem,
men eftersom bogen la reproduction har undertitlen éléments pour une théorie de systeme
d'enseignement (Bidrag til en teori om undervisningssystemet), er antagelsen at for-
holdene gelder overalt i et uddannelsessystem.
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nelsesevalueringer, normal evalueringsforskning) allokeres til administra-
tivt forskellige steder i et socialt landskab: Der ses en allokering af ens-
artede, socialt vilkdrlige standpunkter til administrativt forskellige steder.
Hele dette socialt vilkarlige sorteringssystem som ser ud til at medvirke til
en opretholdelse og udbygning af eksisterende sociale forhold frem for det
modsatte, erkendes og anerkendes som legitimt fordi enhver péd ethvert
hierarkisk niveau, sdvel den som systemet tilgodeser som den som syste-
met er til ulempe for, miskender denne partiskhed og dermed denne sorte-
rende funktion - hvilket desuden er forklaringen pa systemets styrke.

2.2 Om sociale mekanismer - Bourdieus begreber felt, kapi-
tal, habitus

Tidligere argumenteres der for et fravalg af bestemte teorier/teorisyste-
mer pga. en risiko for at beere en forestilling med om forhold som under-
soges 1 athandlingens analyser, herunder is@r implikationer om struktur
og is@r genese af menneskelige handlinger, altsd vedr. hvad menneske-
lige handlinger bestér i, og hvordan de er tenkt at komme i stand. En
reekke af disse danner direkte eller indirekte baggrunden for normal eva-
lueringsforskning, og pd grund af dette implicitte og/eller eksplicitte ud-
gangspunkt md denne form for forskning konstrueres som del af athand-
lingens objekt, og den gennemgas derfor senere i athandlingen. I det fol-
gende gennemgas dele af Bourdieus teori- og begrebsapparat som impli-
cerer begreberne "felt", "kapital" og "habitus", og som udger en del af et
teoretisk arbejdsredskab til analyse af det sociale, af menneskelige prak-
tikker. Dvs. at der som relevant for athandlingens diskussioner pabera-
bes en teori som samtidig implicerer en teori om den epistemologiske
status af et videnskabeligt objekt, at begreberne/teorierne er teoretisk-
videnskabelige konstruktioner og ikke afbildninger (i objektivistisk eller
positivistisk forstand).
Bourdieus teori om praktikken som praktik insisterer saledes pa:

"[...] that the objects of knowledge are constructed, not passively
recorded, and, contrary to intellectualist idealism, that the princi-
ple of this construction is the system of structured, structuring
dispositions, the habitus, which is constituted in practice and is
always oriented toward practical functions." (Bourdieu 1988a,

p.52)
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I denne gennemgang af begrebernes betydning og karakteristika an-
vendes Donald Broadys indledning til antologien Kulturens fdilt (Broady
ed. 1998a, pp. 11-26%) som vademecum. Denne tekst udger en omskrevet
og redigeret udgave af dele af kapitel III "Nyckelbergreppen" 1 Broadys
athandling (Broady 1991, pp. 165-303). Desuden er anvendt Bourdieu
(1986a): "The Forms of Capital", Bourdieu (1990c): "Animadversiones
in Mertonem", ligesom udgivelsen Kapital, habitus, fdilt (Broady 1989)
samt kapitlet "Kapitalbegrebet som uddannelsessociologisk verkte;"
(Broady 1998b) er anvendt i begrenset omfang. Desuden seges i be-
grenset omfang begreberne relateret til det som er i fokus for athand-
lingen, ligesom der argumenteres for relevansen af at anvende dette ser-
lige udgangspunkt.

2.2.1 Felt

Bourdieus feltbegreb anvendes og udvikles, ifelge Broady (1998b), fra
1975 og frem. Broady navner to centrale varker hvori begrebet anven-
des: Homo Academicus (Bourdieu 1988b, fransk 1984) om et videnska-
beligt felt i Frankrig og The Rules of Art (Bourdieu 1996a, fransk 1992)
om et fransk felt af litterer produktion), dvs. tekster som teoretiserer
over eksistensen af forskellige felter af kulturproducenter. Men ikke ale-
ne disse to. For det forste er artiklen om struktur og genese af det religi-
ose felt (Bourdieu 1971) tidligere end den Broady navner, med anven-
delse af selve begrebet felt. Men for det andet sa kunne yderligere naev-
nes andre analyser/konstruktioner som implicerer en tenkning som lig-
ner den som efterhdnden udmentes i et decideret felthegreb: Analyse af
et felt af museumspublikum (Bourdieu & Darbel 1966), analyse af et vi-
denskabeligt felt (1975a, fransk original 1975b), og sa efterhdnden en
analyse eller konstruktion af den sociale fordeling af demmekraften (et
felt af smage 1984, fransk 1979), af et juridisk felt (1987b, fransk
1986b), af et bureaukratisk felt (1996b, fransk 1989), af et skonomisk
felt (dansk 2002, fransk 1997) osv. Desuden implicerer fx analyserne i la
reproduction (Bourdieu & Passeron 1970, engelsk andenudgave 1992,
dansk udgave 2006) en form for feltforstaelse som forudsatning for en
forklaring pa en socialt ulige fordeling af sproglig beherskelse (sproglig
kapital) som 1 sin tur forklarer hvordan en ulige fordeling af succes i1
skolen ser ud til systematisk at folge sociale forskelle, hvorved forkla-
ringerne (og dermed feltteorien) udger et alternativ til en ba-

* Teksten findes ogsd pa nettet (http:/www.skeptron.ilu.uu.se/broady/sec/p-kuf98.pdf)
hvor den er pa 13 sider, og der henvises derfor til sideangivelserne hér frem for side-
angivelserne i bogudgaven.
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sis/overbygnings-forstaelse eller tilsvarende af en ulige fordeling af de
kapitaler som ser ud til at have en afgerende indflydelse pa en elevs suc-
ces eller fiasko 1 skolen. Og 1 det hele taget ma felt og en dertil herende
seregen (feltspecifik) skonomi ses som et af de vasentligste redskaber 1
en lang raekke af Bourdieus arbejder gennem hele forfatterskabet, hvad
enten der eksplicit har varet tale om felter eller der har varet impliceret
specifikke ekonomier, saregne systematiske fordelinger af sociale og
symbolske goder osv. som alternativ til eksisterende teorier om struktur
og genese af tilsvarende ulige fordelinger.

Det md dog vaere vesentligt ikke at fortabe sig i diskussioner af et
forste tidspunkt for anvendelsen af begreberne fordi dette indebarer en
risiko for at forfalde til begrebsdiskussioner uden diskussioner af et an-
vendelsesaspekt (jf. senere Lundgren 1979). I stedet ma det vasentlige
vare at behandle feltteorien og de tilherende begreber som en forsk-
ningspraktik, som en modus operandi (en made at ga til vaerket pa), og
ikke som et opus operatum (et fuldbyrdet faktum), dvs. ikke som et faer-
digt formuleret teori- eller begrebsapparat, hvilket sidste kunne indebare
den samme fejltagelse som Bourdieu selv ofte advarer imod ved analy-
sen af (andre) menneskelige praktikker. Som enhver anden praktik ma
ogsd en forskningspraktik opfattes som en modus operandi, og som be-
grenset af og til et historisk tidspunkt, af sociale og materielle omstaen-
digheder osv. Aspekterne af kropsligt lejret tid & sted, af at praktikken i
en mangefold forstdelse findes i tide og til stede, risikerer at forsvinde
ved at opfatte forskningspraktikken som et opus operatum (et fuldbyrdet
vaerk), dvs. ude af tid og sted - jf. fx kapitlet "Belief and the Body" hos
Bourdieu (1988a). Ogsa forskeren og omstendighederne for forsknings-
arbejdet md m.a.o. medregnes som del af forskningens resultat, som en
del af det konstruerede objekt, hvilken position er diametralt modsat ud-
gangspunktet i normal evalueringsforskning hvor et fokus pa den rette
metode ser ud til at vere gennemgaende (se senere). Hermed understre-
ges ligeledes et dynamisk aspekt som forekommer kendetegnende for
Bourdieus teoretiske apparat - jf. fx diskussionerne af en evigt pdgaende
konstruktion af forskningsobjektet i Bourdieu, Chamboredon, Passeron
(1991, pp. 13-31).

Hos Bourdieu fir man siledes et empirisk funderet teoretisk redskab
til systematisk behandling af fordelinger af kapitaler/tilgange af forskel-
lige slags som ikke 1 udgangspunktet implicerer en lige fordeling af disse
kapitaler eller tilgange (et demokratisk ideal), og som belyser hvordan
disse fordelinger er i de sammenhange (felter) hvori de ses. Et redskab
til behandling af teoretisk konstruerede sammenhange hvor deltagerne
kaemper med hinanden med indsatser som er legitime inden for den pé-
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geldende sammenhang, feltet, indsatser som ikke er legitime og sdledes
ikke kan anvendes i1 andre sammenhange, felter. Hos Bourdieu ses der-
med en teori som ikke implicerer at mennesket handler intentionelt 1 be-
vidst, rationel betydning, dvs. som ikke implicerer at menneskelige
handlinger kommer i stand uathengig af de givne sociale omstendig-
heder.

For at der kan vare tale om et felt, ma der sdledes vere noget felt-
specifikt hvorom kampen star, og feltspecifikke kapitaler, indsatser osv.
Dermed ses et teoriapparat som tilfredsstiller et krav om at disse forhold
ikke uproblematisk forudsettes som uproblematiske, men gores til gen-
stand for systematisk refleksion. En vasentlig forudsetning for at arbej-
de med at analysere sociale felter (herunder fx et videnskabeligt eller
andet kulturelt produktionsfelt) sociologisk, er at det overhovedet kan
lade sig gore at foretage sddanne sociologiske analyser. Desuden gor en
sociologisk analyse af sociale felter ikke krav pa at vare andet end netop
sociologisk, dvs. alene at give/tilbyde sociologiske svar pa sociologiske
sporgsmal - hvilket dog ikke ses diskuteret i1 disse termer hos Bourdieu
selv. Dvs. - som en vasentlig grundforudsetning - sd ger en sociologisk
analyse af fx et religiost felt ikke krav pd at kunne afgore eller 1 det hele
taget tage stilling til om deltagerne tror, om gud findes eller tilsvarende
(f. Bourdieu 1971, Callewaert 1998a). Tilsvarende kan en sociologisk
analyse af et videnskabeligt felt ikke afgere om forskerens selvforstaelse
er sand, men kun sige noget om de sociale betingelser inden for og uden
for et religiost, et videnskabeligt eller andet kulturelt produktionsfelt.
Interessen 1 dette studie er sdledes ikke eventuelle metafysiske diskussi-
oner af hvad en evaluering er eller skal veere; det som enskes diskuteret,
er hvad evalueringer skal gore godt for, hvad de udvirker, 1 termer af so-
ciologiske forklaringer hvorfor de findes, med et systematisk brud med
enhver spontan eller umiddelbar opfattelse heraf som en grundforudsaet-
ning.

"Ett félt &r en virld for sig [hvor] deltagerna [er] mer beroende av
varandra &n av omvérlden" (Broady 1998a, p. 1).

Et felt er 1 folge Broady en adskilt (relativt autonom) social felleshed
hvor deltagerne er mere ens med hinanden og har mere til felles med
hinanden end med resten af en social omverden (hvilket dog pa en vis
made kunne ligne en introduktion til fx den systemteori som Bourdieus
teorier qua empirisk funderet ma ses som et alternativ til): Dels auto-
nomi, noget serligt, noget for sig: For at vare et felt kan det ikke redu-
ceres til dele af andre felter. Dels derfor samtidig relativ autonomi fordi
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autonomien aldrig er komplet, fordi intet socialt (qua socialt) findes for
sig; der er ssmmenhange mellem felter, ligesom deltagerne i et felt kan
genfindes som deltagere 1 andre.

I Broady (1998a, p. 6-7) nevnes en reekke tommelfingerregler til af-
gorelse af graden af et felts relative autonomi (dvs. nedvendige, men ik-
ke hver for sig tilstreekkelige betingelser): Feltet skal have 1) sin egen
feltspecifikke kapital, 2) en grundstruktur defineret af to polariteter (gra-
den af erkendelse respektive tyngden af den specifikke kapital), 3) et til-
herende eget rum af stillingtagener homologt med rummet af positioner
(se desuden senere), 4) en omvendt ekonomi som udtrykker at feltets
deltagere 1 praksis vurderer det feltspecifikke hejere end (dvs. ser ud
som om de ser bort fra) de materielle betingelser og afkast, 5) egne ind-
treedelseskrav, indsatser og gevinster 1 spillet, 6) egne trosforestillinger
(doxa), T) en egen drivkraft, engagement, hengivenhed, interesse for at
keempe (illusio), 8) egne instanser til at foretage bedemmelse af i hvil-
ken grad indsatsen kan erkendes ("konsekrationsinstanser"), og 9) en ev-
ne til at oversatte de temaer og diskussioner som importeres fra om-
verdenen, til feltets logik (med eksemplet hos Broady fra et litteraert felt:
"sdsom sociala eller politiska fragor transformeras till fragor om litterdr
stil", Broady 1998a, p.7). I Broady (2002, p. 52) tilfgjes en tiende tom-
melfingerregel: "att man inom féltet faster vikt vid att skriva féltets egen
historia". Selve dette at skrive feltets historie m& m.a.o. ses som en an-
den side af kampen om at definere hvorom kampen 1 feltet stdr: Gennem
at fortelle hvad kampen har stdet om naturaliseres hvad kampen stdr
om, hvilket virker tidsligt fremad m.h.t. hvad kampen skal eller legitimt
kan sta om.

Hos Broady (1998a) foreslas definitionen "[...] ett falt &r ett system
av relationer mellan positioner besatta av manniskor och institutioner
som strider om nagot for dem gemensamt" (p. 1). Dvs. at ikke alene er
deltagerne mere ens med hinanden end med resten af en social verden;
det de er felles om, og som gor dem ens, er bl.a. at de strides om noget
(felt)specifikt som m.a.o. opfattes som varende verd at kempe om. Det-
te noget der keempes om, er retten til at definere hvad kampen stdr om
(med eksemplet kunst, jf. Broady 1998a p. 1), og dermed bl.a. aner-
kendelse. At tale om at der strides om noget (felt)specifikt, er en anden
mdde at tale om en relativ autonomi.

Feltbegrebet og den tilherende teori udger siledes et redskab som
(sammen med begreberne kapital og habitus) ger det muligt at forstd
hvordan anerkendelsen af et eller andet feltspecifikt som inden for feltet
opfattes som verd at keempe om, men som uden for feltet ikke opfattes
som sadan, fordeler sig. Dvs. dels en fordeling inden for feltet, dels en
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fordeling inden for respektive uden for feltet. Dels en social fordeling
mellem deltagerne i feltet, dels en fordeling mellem feltet, hvor det aner-
kendes som vard at kempe om, og det omgivende, hvor det pdgeldende
ikke anerkendes som verd at keempe om. Dermed ses hvordan feltspeci-
fikke anerkendelser kan ga imod et omgivende samfunds anerkendelser,
og et kendetegn ved kulturelle produktions-felter er da ogsé at der er en
omvendt gkonomi i forhold til andre gkonomier (fx en gkonomisk); det
som vurderes, er m.a.o. det som ikke vurderes i andre felter.

Som eksempel pa hvordan visse indsatser 1 spillet i et felt kan forstas,
er fx en roman en legitim indsats i kampen 1 et litteraert felt om definiti-
onen af den rigtige kunst, roman osv. (med eller uden succes), mens en
roman nappe er et legitimt kampmiddel i et eventuelt felt af evaluerings-
forskere 1 en kamp om definitionen af den rigtige evalueringsteori re-
spektive af hvad der skal forstas ved teori. Visse indsatser kan og andre
kan ikke give udbytte under visse sociale omstendigheder, og det som
kan give udbytte i et felt, kan samtidig ikke give udbytte (eller endda gi-
ve negativt udbytte) 1 et andet felt - se ogsa senere. Séledes er der neppe
tale om et relativt autonomt felt hvis fx en roman giver legitimitet i fx et
felt af evalueringsforskere, dvs. at en eventuel relativ autonomi kan te-
stes ved at se hvordan og 1 hvilken grad andre kan opna legitimitet.

Vasentligt for Bourdieus feltteori er at den tilbyder et mangedimen-
sionelt alternativ til en lang raekke teorier som ellers opererer tilsyne-
ladende endimensionelt - som nar fx en marxsk basis/overbygning-
tenkning risikerer at implicere at dels henferes alt til 1 sidste ende ejer-
skab til produktionsmidler respektive produktivkraefter (dvs. til ekono-
misk kapital), dels impliceres at der 1 de to grupper findes en ellers no-
genlunde homogen fordeling af goder og praktikker. Hos Bourdieu fin-
des i modsatning hertil en mulighed for i det mindste ikke at udelukke at
forskellige grupper anskues struktureret i forhold til de forskellige kapi-
taler, dvs. som felter.

I rekonstruktionen af universitetsfeltet (jf. Bourdieu 1988b) ser det
ud som om fordelingen i det sociale rum af en reekke positioner (de un-
derseggte var professorer som qua professorer befinder sig i en dominant
del af et dominant felt af kulturproducenter; 1 magtfeltet gverst i det so-
ciale rum) tilsvarende kan forklares 1 forhold til dels det samlede kapi-
talomfang (meget respektive lidt), dels kapitalsammensatningen af aka-
demisk respektive videnskabelig kapital - jf. desuden figuren herunder.
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Det sociale rum

'venstre' 'hajre’
ikke-verdslig verdslig
kulturel pol politisk-gkonomisk pol
- akademisk + akademisk
+ videnskabelig . - videnskabelig
naturvidenskaberne humaniora jura
samfundsfag medicin

(teologi)

‘erhvervet' position 'arvet' position
videnskabelig aktivitet ordensopretholdende (paedagogisk) aktivitet
videnskabelig/intellektuel prestige akademisk organisationskapital

Figur 1 afbilder placeringen af universitaere positioner i et socialt rum i én dimen-
sion i forhold til den feltspecifikke kapital i et universitetsfelt. Tendensen til 'hgj-
re'-'venstre'-fordelingen gentager sig i ethvert udsnit af figuren, saledes at inden
for fx det som betegnes humaniora/samfundsfag (og som angiver at humanistiske
fag og samfundsvidenskabelige fag tendentielt findes i en mellemposition), gen-
findes en tilsvarende tendens til at det 'arvede' - en 'arvet' position - findes til "hgj-
re’ og det 'erhvervede' - en 'erhvervet' position - findes til 'venstre', og at disse for-
delinger desuden modsvarer de tendentielle ordningsprincipper til hgjre’ respekti-
ve til 'venstre', at den sociale funktion tilsvarende er en ordensopretholdende (pee-
dagogisk) aktivitet til 'hgjre’ og en videnskabelig produktion til venstre'. Dvs. at
placeringen i forhold til en vandret akse er mere afhangig af den enkelte forskers
strengt videnskabelige meritter (‘venstre') respektive af familie, sociale kontaker,
en evne til bega sig osv. (‘hajre').

Professorerne inden for medicin er indehavere af en akademisk organisations-
magt og leder og kontrollerer forskningsorganisationen, mens professorer inden for
naturvidenskab er indehavere af rent videnskabelig magt og beskaftiger sig ude-
lukkende med ren grundforskning (jf. Callewaert 2003a, p.60), hvilket argumen-
terer for at producenterne af normal evalueringsforskning ser ud til at placere sig i
en politisk-gkonomisk pol, en ordensopretholdende ekstrem 'hgjre’-position (med
forbehold for relative 'hgjre’- og 'venstre'-placeringer her indenfor).

I forhold til dimensionen op/ned (afbildes ikke i figuren) ses en placering i for-
hold til relativt mange (op) eller relativt fa (ned) vigtige poster i universitets orga-
nisation og relativt hej videnskabelig, social og intellektuel anseelse, samt i for-
hold til hvor lenge den pagaldende har bevaget sig i feltet, dvs. i forhold til alder
eller anciennitet. Dvs. relativt lille kapitalomfang (ned) respektive relativt stort ka-
pitalomfang (op).

Figur 1. Akademiske positioner i det sociale rum. Efter Bourdieu (1988b, pp. 36-
72, figur i p. 50; Callewaert 2003a).
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Ved at anlegge en synsvinkel som indebearer konstruktionen af og der-
med sociologiske forklaringer 1 forhold til mange variable pa samme tid,
udger feltteorien et alternativ til en freudo-marxistisk forstaelse - at
menneskelige handlinger determineres af enten immanente forhold, fx
en fri vilje (freudo-) og/eller af eksterne forhold, strukturer (marxistisk).
En sadan risiko ses fx 1 en luhmannsk tilgang, og i det hele taget 1 en kri-
tisk teoretisk tilgang, som den er refereret ovenfor.

2.2.2 Kapital

Det naste som gennemgas hos Broady (1998a) er kapitalbegrebet (som
Broady uddyber 1 1998b), begrebet om hvilke faktorer som influerer el-
ler afger placeringen 1 det pégaeldende felt - jf. desuden Bourdieu
(19864a), se senere. Ovenfor er allerede antydet at det der kempes om, og
de indsatser der gores af den enkelte 1 kampen herom, varierer fra felt til
felt. De legitime kampmidler er ikke de samme i forskellige felter, og
hvert felt har ud over de tre kapitalformer som beskrives herunder, sin
feltspecifikke kapital.

I gennemgangen her af kapitalformerne anvendes forst og fremmest
Bourdieu (1986a) som indledes med en konstatering af at "Capital is ac-
cumulated labor" 1 sdvel materialiseret form som forkropsliggjort (Bour-
dieu 19864, p. 241). Den enkelte keempende 1 feltet har en ulige fordelt
adgang til ulige fordelte tilgange, kapitaler eller resurser af forskellig
slags - materielle respektive symbolske - opnéet gennem arbejde. "Kapi-
tal ar enkelt sagt symbolska och materiella tillgangar" (Broady 1998a, p.
2), og er opdelt i kulturel kapital, social kapital, respektive skonomisk
kapital:

- kulturel kapital - kan eksistere i tre forskellige former, "[...] in the em-
bodied state [forkropsliggjort], i.e., in the form of long-lasting dispo-
sitions of the mind and body; in the objectified state [objektiveret], in the
form of cultural goods (pictures, books, dictionaries, instruments, ma-
chines etc.) [...], and in the institutionalized state [institutionaliseret], a
form of objectification which must be set apart [...]" (Bourdieu 1986a,
p. 243). Hos Broady eksemplificeres dette med beherskelse af overklas-
sens kultiverede sprog, uddannelse (materialiseret 1 fx diplomer), fortro-
lighed med en legitim finkultur (materialiseret 1 fx leesning af annoncer
og efterfolgende besog péd de rette kunstudstillinger, teaterforestillinger
osv.). Broady anferer desuden at en fortrolighed med en legitim fin-
kultur i Frankrig forst og fremmest tilegnes i eliteskolerne, hvilket dog
risikerer at suggerere at adgangen til eliteskolerne ikke udtrykker en
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(familial) placering hejt 1 et socialt hierarki som den anden side af det
forhold at den pageldende kommer ind pa en eliteskole. Hos Callewaert
(1996, p. 347) tales om "[...] en adskillelse mellem symbolske goder i
objektiveret form (beger, paradigmer, metoder), i kropsliggjort form
(som habitus eller en opsatning af dispositioner) eller i institutionaliseret
form (titler, diplomer, legitimation)."

Forkropsliggjort kulturel kapital: "[...] in its fundamental state, it is
linked to the body and presupposes embodiment [...], [and] presupposes
a process of em-bodiment, incorporation, which, insofar as it implies a
labor of inculcation and assimilation, costs time, time which must be in-
vested personally by the investor." (Bourdieu 1986a, p. 243). Objekti-
veret kulturel kapital har et antal egenskaber som kun defineres i forhold
til kulturel kapital 1 forkropsliggjort form. En malerisamling kan fx ko-
bes og salges, hvorved det formelle ejerskab overfores. Det som dog ik-
ke (ikke nedvendigvis) overfores, er det som udger betingelserne for er-
kendelse og anerkendelse af malerisamlingen, dvs. at kunne anvende
malerisamlingen som tilgang, resurse (Bourdieu 1986a, p. 246). Kulturel
kapital 1 institutionaliseret form udgeres fx af akademiske kvalifika-
tioner (eller af diplomer) som herved kan adskille indehaveren fra den
autodidakte, kan adskille fx den som med eksamensbevis, diplom legi-
timt kan ansattes, fra den som uden eksamensbevis eller diplom ikke
legitimt kan ansattes - hvilket dog, "[...] is one way of neutralizing some
of the properties it derives from the fact that, being embodied, it has the
same biological limits as its bearer" (Bourdieu 1986a, p. 247).

- social kapital - er "[...] the aggregate of the actual or the potential re-
sources which are linked to possession of durable network of more or
less institutionalized relationships of mutual acquaintance and recogni-
tion - or in other words, to membership of a group." (Bourdieu 1986a, p.
248). Omfanget ath@nger af storrelsen af det tilgaengelige netvaerk som
kan mobiliseres, og af omfanget af den kapital (ekonomisk, kulturel eller
social) som besiddes af ethvert af medlemmerne af netvarket (Bourdieu
1986a, p. 249). Hos Broady (1998a) forklares social kapital som ven-
skab, slegtskab, (fortsat) adgang til sociale kredse (nuvarende eller
gamle bekendte 1 foreninger, klassekammerater osv.), sdledes at det som
ogsa omfattes af begrebet social kapital, er dette at have haft en socialt
athengig evne til - selv eller via andres hjelp - at fi/have retten til legi-
timt at (kunne) treede ind 1 disse kredse. En grundleggende og betydende
attitude over for sprog og selve beherskelsen af det rette sprog (jf. kultu-
rel kapital) ser ud til at erhverves tidligt i livet (jf. desuden Bourdieu &
Passeron 1970), ligesom relevante/rette sociale kontakter opbygges tid-
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ligt 1 livet (typisk i barndommen) hvor barnet ikke selv kan 'valge', og
hvor det derfor kan fi karakter af en form for 'social arv'. Dvs. hvor det
mulige, det som kan velges, kan fremstd som det enskede, det som veel-
ges - uanset om det drejer sig om hgj eller lav social placering hejt eller
lavt i et socialt hierarki.

- okonomisk kapital - forklares som materielle tilgange samt ikke mindst
et kendskab til den ekonomiske ekonomis spilleregler. Her understreges
det som hos Bourdieu medregnes som en vasentlig del af enhver kapi-
talform, nemlig et praktisk, forkropsliggjort kendskab til at omgas de
pageldende tilgange pa den rette mide. @konomisk kapital hos Bour-
dieu omfatter sdledes ikke alene fx besiddelsen af en sum penge. Ogsa
evnen til at begd sig med disse penge pa den rette made (s& der kan pro-
fiteres pa en investeret kapital) skal medregnes som del af ekonomisk
kapital hos Bourdieu.

Bourdieu anferer om de forskellige kapitalformer at de kan udledes
fra skonomisk kapital, men kun "[...] at the cost of a more or less great
effort of transformation, which is needed to produce the type of power
effective in the field in question." (Bourdieu 1986a, p. 252). Dvs. at en
konvertering af kapital koster arbejde hvilket desuden implicerer at kon-
verteringen kun kan effektiviseres over fid. Forskellige kapital-
former/kapitaler er m.a.o. ikke universelt gangbare, men mé oparbejdes
over tid (eventuelt rekonstrueret som en konvertering). Bourdieu under-
streger desuden at det er vigtigt at forstd at "[...] simultaneously eco-
nomic capital is at the root of all other types of capital and that these
transformed, disguised forms of economic capital, never entirely reduc-
ible to that definition, produce their most specific effects only to the ex-
tent that they conceal (not least from their possessors) the fact that eco-
nomic capital is at their root." (Bourdieu 1986a, p. 252). Dvs. at den méa-
de kapital fungerer p4, konverteringerne fra en form til en anden og lo-
ven om konservering af kapital som styrer denne konvertering, ikke kan
forstds med mindre to modstridende, men lige partielle syn fortreenges:
Pé den ene side en gkonomisme som péd grundlag af en opfattelse af at
alle kapitaler kan reduceres til skonomisk, overser det som er det speci-
fikt virksomme 1 de andre kapitalformer, og pa den anden side "[...] se-
miologisme (nowadays, represented by structuralism, symbolic interac-
tionism, or ethnomethodology) [...]" (Bourdieu 1986a, p. 253) som redu-
cerer sociale udvekslinger til kommunikation, og overser "[...] the brutal
fact of universal reducibility to economics" (Bourdieu 1986a, p. 253).

59



Helt grundleggende kan man om de forskellige kapitalbegreber sige at
de er del af et redskab som benytter sig af en rekonstruktion dels af selve
resursen (materialiseret, institutionaliseret), dels af en forkropsliggjort,
naturaliseret fortrolighed med adgangen til og omgangen med den pé-
gaeldende kapital, hvad enten der er tale om kulturel, social eller gkono-
misk kapital.

Ovenfor nevnes en malerisamling som eksempel pa kulturel kapital.
Imidlertid er det ikke kun den blotte besiddelse som udger en kulturel
kapital - enhver malerisamling kan erhverves for penge - ogsa maden at
omgds med malerisamlingen skal medregnes som del af en kulturel kapi-
tal: Ikke blot besiddelsen af en resurse, men ogsa evnen til at omgas med
resursen. Hos Callewaert (1996, p. 347) anferes at: "[...] kapital har hos
Bourdieu ikke den tekniske betydning begrebet har 1 den borgerlige eller
den marxistiske skonomiske videnskab, og heller ikke den betydning det
har i hverdagssproget, men er en begrebskonstruktion, som angiver den
materielle og social-kulturelle arv, der danner udgangspunkt for forskel-
lige sociale agenters méade at forholde sig pa forskellige felter 1 det so-
ciale rum.". Desuden diskuteres dette forhold hos Broady & Callewaert
(1994, p. 154). Dvs. at kapitalbegrebet hos Bourdieu er udvidet i forhold
til andre, mere generelle (skonomiske) ekonomier hvor kapital alene be-
tyder en besiddelse af et vist omfang, og ikke méden at beherske og/eller
begé sig ved hjelp af kapitalen, som del af kapitalen.

Imidlertid kan de tre kapitalformer ikke opfattes som perfekt ad-
skilte; fx er social kapital athengig af (om end nappe kausalt og ikke
kun 1 en retning) kulturel kapital, ligesom social og kulturel kapital fol-
ges ad med ekonomisk kapital pa systematiske mader (en af de grund-
leeggende pointer 1 Distinction - Bourdieu 1984 - som udger en social
analyse og kritik af demmekraften, dvs. af en social fordeling af smag)
OSV.

Endelig opereres hos Bourdieu med begrebet symbolsk kapital:

- symbolsk kapital - forklares hos Broady (1998a) ved at en hvilken som
helst kapital fungerer som symbolsk kapital 1 den sammenhang hvor den
tilkendes vardi. Hos Callewaert (1996, pp. 347-348) forklares symbolsk
kapital som noget der laegger sig oven pa de eksisterende kapitaler gen-
nem en miskendelse af at den pigeldende ikke skylder en hgj social
placering (dvs. anerkendelse som en mand/kvinde af @re), at han/hun er
"[...] rig [rig pa ekonomisk kapital], vellidt [rig pa social kapital] og klog
[rig pd kulturel kapital] [...]", men at det netop forholder sig omvendt.
Herved gor de enkelte kapitaler en endnu sterre forskel; nér besiddelsen
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af stor gkonomisk, social og kulturel og kapital opfattes som rimelige og
naturlige 1 relation til forhold som dybest set ma opfattes som om det ud-
springer af kapitalbesiddelsen og omfanget af kapital (og ikke omvendt),
styrkes en position som m.a.o. snarere skyldes en anerkendelse som
kan/ma henfores til de forskellige kapitalformer.

Begrebet om kapital eller kapitaler implicerer begreberne livsstil/posi-
tion, disposition, henholdvis stillingtagen/positionering/prise de position
som rekonstruktioner af kapitalerne som forkropsliggjorte og/eller hand-
leberedskaber, som habitualiseringer. Dvs. at placeringen i feltet af de
enkelte sociale agenter ath@nger af forvaltningen af kapitalerne, in-
korporeret som praktiske handledispositioner. Broady (1998a, p. 2) skri-
ver at Bourdieu med begrebet habitus mener et "system av dispositioner
som tillater minniskor att handla, tdnka och orientera sig i den sociale
virlden [...] Habitus kan betraktas som forkropsligat kapital", eller altsa
at habitus udger summen af dispositioner, handledispositioner, og séle-
des rekonstruerer en opfindsom praktisk sans som ger mennesket i stand
til at kunne handle situationsadaekvat eller snarere adakvat i forhold til
det felt hvori habitus er blevet til. Disse handlinger ser ud til at blive til
med eller imod diskurser af enhver slags, eller snarere med diskurser af
enhver slags som del af disse handlinger, med forvaltningen af en sprog-
lig kapital som del af dette handleberedskab.

Feltet af livsstile (feltet af sociale positioner) er homologt med feltet
af stillingtagener (feltet af positioneringer, prises des positions), og feltet
af stillingtagener formidles til feltet af livsstile (og omvendt) via et ho-
mologt felt af habitus (kapitaler forkropsliggjort som handleberedskaber,
dispositioner) - jf. Bourdieu (1984, isa@r pp. 126-131). En tolkning af at
formidlingen (via habitus) foregar begge veje, er at kendes en agents
stillingtagen, kan i det mindste tendentielt teoretisk den livsstil som den
pagaeldende stillingtagen formidles til, den korresponderende livsstil,
rekonstrueres. Og omvendt. Forudsatningen er at for homologe felter
galder det at den relative afstand mellem positioner er den samme, dvs.
at relationerne og fordelingen heraf er ordnet efter den samme struktur,
hvilket ogséd forekommer at vaere den rimeligste fortolkning af ordet
"homolog".

2.2.3 Habitus

Som det allerede antydes ovenfor, implicerer Bourdieus teori om
struktur og genese af menneskelige sociale praktikker saledes begrebet
habitus som hos Bourdieu (1990b) beskrives saledes:
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"The conditionings associated with a particular class of conditions
of existence produce habitus, systems of durable, transposable
dispositions, structured structures predisposed to function as
structuring structures, that is, as principles which generate and
organize practices and representations that can be objectively
adapted to their outcomes without presupposing a conscious
aiming at ends or an express mastery of the operations necessary
in order to obtain them. Objectively 'regulated' and 'regular'
without being in any way the product of obedience to rules, they
can be collectively orchestrated without being the product of the
organizing action of a conductor". (Bourdieu 1990b, p. 53).

Her ses en del helt centrale forhold som ogsd mere generelt gor sig
gaeldende for Bourdieus teorier: Der tales om at habitus er struktureret
uden at 'nogen' har struktureret det, der tales om at dispositionerne kan
vare objektivt regulerede og regelmassige uden at de pa nogen méde er
et produkt af at folge regler. Dispositionerne er til stede i praktisk
tilstand, habitus rekonstruerer noget (en opfindsom praktisk sans) der
opererer ikke-refleksivt og/eller forbevidst, at handlingerne reguleres
for-bevidst, dvs. (rekonstrueret) rationelt. Der tales om strategier, men
strategierne er teoretisk rekonstrueret: Det ser ud som om der handles i
overensstemmelse med strategier, men eftersom handlingerne foregér
praktisk, er disse strategier videnskabelige konstruktioner som rekon-
struerer observerede forhold. Strategierne findes ikke som sédan og
observeres ikke som sddan, og handlingerne kan ikke opfattes som
overlagte 1 bevidst rationel forstand. Habitus opererer sidledes med en
intentionalitet eller malrettethed (mod det som kan lade sig gore under
de givne omstaendigheder, i det givne felt som habitus er et produkt af/i
forhold til), begrenser det enskede til det som er muligt:

"In reality, the dispositions durably inculcated by the possibilities
and impossibilities [...] inscribed in the objective conditions
(which science apprehends as statistical regularity [...]) generate
dispositions objectively compatible with these conditions and in a
sense pre-adapted to their demands." (Bourdieu 1988a, p. 54)

Habitus opererer intentionelt uden at vare bevidst rationelt, habitus er
fornuftig uden at vare velovervejet, objektivt tilpasset uden at det er
produktet af en overordnet plan eller af et arbejde udfert af nogen. En
betingelse er at de na@vnte strukturer og/eller regelmassigheder er viden-
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skabelige konstruktioner; Bourdieus teorier implicerer at videnskaben
arbejder med konstruktioner som rekonstruerer forholdene. Denne til-
gang ligger i1 forlengelse af det man ser hos Durkheim 1 kategorien
"videnskab" eller teoretisk teori - en ikke-interesseret involvering i
denne verden hvor interessen alene er at udvirke noget i en videnskabe-
lig verden, dvs. og i forhold til Bourdieus teorier 1 et videnskabeligt felt
(jf. desuden Durkheim 1975, se senere).

Samtidig regner Bourdieus teorier med at ogsd dette at udforme en
teori om menneskelige praktikker, er en menneskelig praktik, og at teori-
erne er refleksive og dermed ogsd ma galde den forsker som udvikler
dem og/eller anvender dem (jf. athandlingens Figur 1 herover). Dermed
opnds at teorierne er konsistente 1 og med at de ogsd gelder for
forskeren selv, der - som analyseredskab - ma behandles som en del af
omstendighederne for en underseggelse. Dvs. at Bourdieus teorier til-
byder en objektteori (en teori om menneskelige praktikker), en teori om
objektets epistemologiske status (som konstruktion) samt en teori om
teorien (en meta-teori).

I det ovenfor citerede tekststykke af Bourdieu forklares at habitus er
tilpasset sine mél uden at dette er et produkt af nogens eller nogets
bevidst overvejede arbejde med et sadant sigte. Forsagsvis kan man sige
at der sdledes er tale om at arbejde udfert under sociale betingelser over
tid, men udfert som om det ikke var arbejde 1 og med at det ikke erfares
som sddan, og at dette arbejde som sddan begraenses af de eksisterende
faktiske forhold (objektive strukturer, herunder habitus) i og med at
habitus producerer praktikker der genopretter de objektive strukturer
som skabte habitus osv. - 1 hvad der forsigtigt kunne afbildes 1 en
spiralformet, tidsligt fremadskridende bevagelse.

Dels er habitus et produkt af fortidens arbejde, dels ses hvordan
habitus gennem (re)produktion/genopretning af de objektive strukturer
som skabte habitus, selv udvirker/reproducerer fremtidens habitus pa en
made sd den ligner det som var (men ikke som en kopi heraf), og altsa
ligner det som var i langt sterre udstreekning end ideologierne om stadig
forandring gennem bevidst oplysning og bevidst forholden sig siger.

I Bourdieu (1972) forklares habitus som:

"et system af varige og transponérbare holdninger, der pa ¢én gang
integrerer individets samlede sum af tidligere erfaringer, samtidig
med at det 1 det givne gjeblik fungerer som matrice for individets
made at kunne opfatte, vurdere og handle pa" (Bourdieu 1972, p.
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178, her fra pp. 46-47 1 Berner ef al.'s "Indledning" til Bourdieu &
Passeron 1977b).

I Callewaert (1992) forklares habitus som:

"[det] [...] princip, der genererer opfersel og opfattelser, gor dem
ens, og som ogsd udger principperne for at forklare opfersel og
opfattelser, eftersom dette princip tenderer ved hvert skridt i et
menneskes skolekarriere og intellektuelle biografi mod at
genoprette et system af objektive betingelser, som det selv er et
produkt af". (Calleweaert 1992, p. 134).

0g

"En struktur producerer en habitus, der frembringer en praktik,
som genopretter strukturen" (Callewaert 1992, p. 136).

Atter ses hvordan forholdet mellem habitus, strukturer og praktikker kan
opfattes som bevagende sig tidsligt fremad i en spiral. Sammenholdes
dette med forholdet mellem position, disposition (habitus) og prise de
position (jf. tidligere) omfatter praktikker savel position som en korre-
sponderende prise de position. Dvs. at selvom Bourdieu 1 Distinction
(1984) prasenterer feltet af stillingtagener (prises des positions) og feltet
af livsstile (positions) som to homologe felter formidlet af det homologe
felt af habitus, og selvom disse felter teoretisk rekonstrueres som homo-
loge, sa ser det ud som om at et vaesentligt resultat af teoriudviklingen i
Distinction indebarer netop at feltet af /ivsstile henholdsvis af stil-
lingtagener ikke mé opfattes som to separate felter, men som to sider af
samme sag. Dvs. at nar figuren hos Bourdieu (1984, p. 129) gengiver de
to felter samtidig, kan en forklaring vare at felterne ikke kan forstds som
adskilte, men som uadskillelige dele af et hele. Dvs. at figuren ikke skal
forstds som en sammenlagning af to forskellige figurer, men som sam-
menlaegningen af to dybest set uadskillelige halvdele af én figur. Dette
udtrykker samtidig at der ikke er tale om en kausalitetstenkning, dvs. at
en stillingtagen ikke kausalt udvirker en [livsstil og omvendt. I stedet
impliceres at livsstil og stillingtagen er to sider af samme sag, nemlig af
praktikken. Eller sagt pd en anden made at en praktik har to sider en
stillingtagen og en korresponderende /livsstil, eller omvendt en livsstil og
en korresponderende stillingtagen.

Det ser ud som om der dermed gores op med i det mindste to forhold:
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- dels en forstéelse af at position udvirker/forarsager prise de position
eller omvendt at prise de position udvirker/forarsager position, dvs.
et opger med en forstdelse som implicerer at objektive forhold
bestemmer (objektivisme/strukturalisme), eller en forstaelse som
implicerer at subjektive forhold bestemmer (subjektivisme/eksisten-
tialisme)

- dels en forstaelse af at eksterne forhold udvirker/forarsager enten
prise de position eller position eller begge dele, dvs. et opger med
metafysiske eller teleologiske forstielser, at fx sociale forhold skulle
styres af uathangige drivende krafter eller grundleggende (meta-
fysiske) principper.

I stedet henvises 1 teorien om sociale felter til forklaringer som implice-
rer feltinterne kraefter som de kan konstrueres i en systematisk, empirisik
funderet videnskabelig rekonstruktion af de herskende forhold. I naeste
omgang indeberer en feltteori som Bourdieus dermed hvad man kunne
opfatte som et forseg pa en tilbageerobring af ord som "fordi", "arsag",
"forklaring", og indebarer og udtrykker 1 det mindste to forhold:

- dels at videnskab i sig er en moderne foreteelse: Fra videnskabeligt
hold tilbydes videnskabelige forklaringer og hverken universelle eller
andre former for forklaringer, hvilket 1 naeste omgang indebaerer eller
forudsatter en uddifferentiering 1 et videnskabeligt sdvel som 1 andre
relativt autonome felter,

- dels at det som underseges, er uddifferentieret: At tale om fx
paedagogik som videnskab implicerer at en undersegt virkelighed
meningsfuldt kan inddeles i forskellige dele som kan underseges og
forklares af hver sin videnskabsgren - en fx lingvistisk forklaring er
en forklaring af noget andet end det som opnds gennem en pada-
gogisk sociologisk forklaring - dvs. implicerer at det undersogte er
moderne, uddifferentieret.

Bourdieus teori om sociale felter, som implicerer en teori om et under-
sogt objekts epistemologiske status, er siledes desuden valgt fordi det
dels konsekvent fastholdes at der kan udpeges (feltinterne) drsager til de
observerede menneskelige handlinger (praktikker), og fordi der dels
konsekvent afvises filosofiske (metafysiske) spekulationer over felteks-
terne drsager/grunde. Ikke nedvendigvis fordi disse ikke kunne findes,
men fordi de er uinteressante for en padagogisk-sociologisk videnskabe-
lig forklaring 1 og med dennes begrensede raekkevidde; 1 og med princi-
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pielle og konkrete begransninger af raekkevidden af en (sociologisk-)
videnskabelig forklaring; i og med at en sociologisk forsker (qua social
agent 1 en social/socialiseret verden) ma opfattes som verende af denne
verden og ikke kan forstds som staende uden for denne - hverken pr.
mirakel eller pr. uddannelse.

2.3 Om forskellige vidensformer - Emile Durkheim om
kunst, praktisk teori, videnskab

Durkheims artikel "Padagogikkens vasen og metode" (1975)° er valgt
som en del af en teoretisk referenceramme for athandlingens analyser
fordi der i artiklen findes en kategorisering af viden/erkendelse, iser i
forbindelse med padagogik og is@r af forholdet mellem forskning og
videnskab, som er fundet relevant for athandlingens fokus og problem-
stillinger. Iser forekommer Durkheims insisteren pa at adskille for-
skrifter, teknologier (som del af det som placeres 1 kategorien praktisk
teori) fra videnskab, teoretisk teori vasentlig 1 forhold til athandlingens
fokus for at kunne forklare en reekke forhold som ellers er tilsyneladende
uforklarlige. Desuden ses hvordan Durkheims kategoriseringer danner
baggrunden for Bourdieus adskillelse af teori versus praktik. Dette afsnit
indeholder bl.a. en reekke argumenter for disse pointer. Skont de er skre-
vet langt tidligere, foreckommer Durkheims formuleringer om padagogik
som videnskabsfag dels at pege mod de analyserede evalueringer og isaer
mod forudsetningerne for den metode som er anvendt 1 disse evaluerin-
ger, og for et implicit (eller blot fraveerende) teoretisk-videnskabeligt
grundlag herfor, dels forekommer de i det hele at veere mere aktuelle end
nogensinde. Ligeledes er Durkheims teoretiseringer relevante ved af-
handlingens analyse af dansk normal evalueringsforskning.

Den artikel af Durkheim som resumerer og diskuteres, er oprindelig
en leksikon-artikel der som sddan normalt (doksisk) erkendes og aner-
kendes som en 'oplysende' tekst, forholdsvis neutral, som viser hvordan
forholdene er, som viser status quo. Imidlertid kan man ogsa laese tek-
sten med mindst en yderligere (normativ) funktion: I 1906 overtog
Durkheim det laerestolsprofessorat i pedagogik ("de I'éducation") som
redakteren af leksikonet Ferdinand Buisson havde haft; professoratet

3 Artiklen "Nature et Méthode de la Pédagogie" er oprindeligt en leksikonartikel skrevet
til Noveau Dictionnaire de pedagogie et d'instruction primaire (Buisson ed. 1911). Siden
er artiklen sammen med tre andre tekster udgivet i bogen Education et sociologie (1922)
og siden bl.a. pa engelsk (1956), pa dansk (1975) - og pa russisk (1996).
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blev 1 1913 omdebt til peedagogik og sociologi ("de 1'éducation et socio-
logie") (Broady 1991, pp. 58-59, note 114). I artiklen beskriver
Durkheim saledes dels tingenes tilstand, dels sine egne visioner for faget
padagogik som videnskabsfag, men altsd nedvendigvis i1 forhold til det
som findes. Dette stemmer i gvrigt overens med Durkheims egen positi-
on: Veardien eller kvaliteten af ideer eller idealer athanger af i hvilken
udstraekning disse ideer eller idealer ligger i forlengelse af og bygger
videre pa ikke alene det eksisterende, men pa videnskabelige teorier her-
om (jf. Durkheim 1975, p. 71), og mé positionere sig i forhold hertil.
Mere konkret ma ideer/idealer om paedagogik som videnskab tage ud-
gangspunkt 1 og forholde sig til at fx psykologi og sociologi allerede fin-
des i et videnskabeligt landskab osv.

2.3.1 Om Durkheims begrundelser for at overveje forholdene

I artiklens to sidste afsnit (p. 80) understreger Durkheim at det er vigtigt
at udvikle den paedagogiske refleksion, og begrunder hvorfor artiklen er
skrevet med en papegning af at det som savnes, er "[...] en speciel slags
psykologi, [...] den kollektive psykologi".

Det skal her foreslds at den pedagogiske refleksion ifelge Durkheim
skulle besta 1 denne kollektive psykologi. Denne forskers tilfgjelse er at
denne kollektive psykologi - is@r 1 og med det kollektive - egentlig ikke
kan opfattes som en psykologi (som uanset enhver social-psykologisk
position har individet eller det individuelle og individets/den individu-
elles udvikling som udgangspunkt), men snarere ma opfattes som en art
sociologi, en leren om eller analyse af det kollektive. Dette viser atter
hvordan Durkheim positionerer sig i forhold til eksisterende videnskabe-
lige positioner (her psykologi), samtidig med at det ses hvor vanskeligt
det er at gore for paedagogik findes som en videnskabelig position for
sig. I og med dette ses hvordan Durkheim her forudser at padagogik
som videnskab mé& have starke sociologiske/kollektiv-analyserende
treek, og understreges af Durkheims fundering pd Comtes sociologi - og
af at betegnelsen pd Durkheims professorat 1 1913 blev @ndret fra peda-
gogik til peedagogik & sociologi og ikke til fx psykologi.

2.3.2 Resume og diskussion af Durkheims position

For at f4 noget at vide om padagogik, md det vare et 'rigtigt' vi-
denskabsfag, dvs. at det skal besvare spergsmal om hvad man skal for-
vente sig af padagogik som videnskabsfag, modstillet paedagogik som
filosofi og/eller som forskrift. For at pege i retning af udviklingen af den
ovennavnte kollektive psykologi formulerer Durkheim en kategori-
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sering af viden/kunnen 1 tre med henblik pd fastleggelse af forholdet
mellem padagogik som praktisk arbejde 1 udferelse (kunsf), som fore-
skrivende teorier (praktisk teori) og som videnskab (teoretisk teori).
Denne kategorisering er grundleeggende og hele tiden pa dagsordenen i
artiklen. Her ses hvordan Durkheim bygger pa og implicerer de tre ari-
stoteliske kategorier phronesis, techne, episteme (jf. tx Friis Johansen
1991), en reference som dog ikke analyseres/forfolges/uddybes her. Des-
uden ses det at Durkheim samtidig med kategoriseringen foregriber en
(sociologisk) teori om en social arbejdsdeling i overensstemmelse med
de tre kategorier, med i det mindste kunst (at 'blot' kunne) som under-
ordnet praktisk teori (at kunne foreskrive, men ikke nedvendigvis selv at
kunne gore), og med videnskab i en mindre afklaret position (fordi vi-
denskab kan forstds som videnskab som kunst respektive som praktisk
teori): Den som behersker pedagogik som praktisk teori dominerer over
den som behersker padagogik som kunst, og tilsvarende kan en social
arbejdsdeling iagttages mellem den der (som kunst) kan udforme feore-
tisk teori som er socialt underordnet den der (som praktisk teori) kan ud-
forme forskrifter for at udfere feoretisk teori - en skelnen som genfindes
1 en 'venstre'-'hajre'-positionering som den ses hos Bourdieu (fx 1988b),
jf. det foregaende afsnit og athandlingens Figur 1.

Durkheims position bliver dermed relevant for det som er i fokus i
dette projekt, fordi der tilbydes en forklaring pa forhold i uddannelses-
niveau hos forskellige deltagere péd forskellige hierarkiske niveauer vedr.
de behandlede evalueringer, og fordi der ligeledes &bnes for at socio-
logisk forklare og forsta forholdet mellem den der som praktiker udferer
en evaluering (som kunst) som er socialt underordnet den der formulerer
forskrifter for evalueringer, eventuelt som et resultat af evalueringsforsk-
ning (praktisk teori) - men vel at merke uden nedvendigvis selv at kun-
ne foretage den evaluering som forskrifterne omhandler. Dvs. at der med
en position som Durkheims (kan) opnds forklaringer pa forhold som el-
lers underforstas eller som uproblematisk antages som uproblematiske.

Durkheims tredeling sattes her i forhold til en bourdieusk todeling i
praktik-teori, iser med udgangspunkt i bl.a. Bourdieu (1973, 1977,
1988a), Callewaert (upubl. 1994, 1997a, 2001), Petersen (1995a, b,
20014d).

- "[...] kunst [betegner] [...] alt det, som er ren praksis uden teori
[...] et system af fremgangsmader, [...] orienteret mod sarlige mal
[...] Man kan kun erhverve dem ved at komme i kontakt med de
ting, hvorpd handlingen skal foretages og ved selv at beskaftige
sig med dem." (Durkheim 1975, p. 69)
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Durkheims begreb kunst stemmer tilsyneladende overens med en bour-
dieusk praktikforstdelse, at det praktiske (praktikken) foregar praktisk,
for-refleksivt, kommer i stand praktisk praktisk og under praktiske om-
stendigheder, man kan kun lere den ved at gere den, og den udformes
som et svar fra den opfindsomme praktiske sans (teoretisk rekonstrueret
som habitus) pa praktiske omstendigheder, formidlet uden mel-
lemkomst af bevidsthed. Dette implicerer desuden en overskriden af en
(falsk) dikotomi mellem hoved (bevidsthed) versus krop (apparat under
kontrol), med hoved (bevidsthed) som styrende instans for kroppen (ap-
paratet under kontrol), dvs. for den krop som kontrolleres af og er un-
derkastet hovedet (bevidstheden). I naste omgang er dette betingelsen
for et opger med en forestilling om mennesket som bevidst rationelt
handlende vasen som hos Bourdieu efterhdnden funderes empirisk.
Desuden ses hvordan ogsé en bourdieusk kategori praktik ligger i1 for-
leengelse af eller modsvarer en artistotelisk kategori phronesis.

Der ser dog ud til at vaere en grundlaeggende og principiel forskel pa
Durkheims respektive Bourdieus position: Hvor Durkheims udgangs-
punkt er en filosofisk position, dvs. en tenkt inddeling som ikke blev fo-
retaget ud fra egne empiriske underseggelser, er Bourdieus position
strengt videnskabelig, empirisk grundet, teoretisk reflekteret. At Bour-
dieu (bl.a. qua uddannet filosof) bygger pd Durkheim, er der ingen tvivl
om, sd trods disse grundleggende forskelle er det vasentligt at diskutere
de to positioner 1 forhold til hinanden fordi en durkheimsk position giver
adgang til at forstd en bourdieusk position, ligesom det kan vises hvor-
dan en bourdieusk position viser tilbage til og bygger pa en durkheimsk.

- "[...] videnskab [...] ma handle om verificerede, udvalgte, iagt-
tagne kendsgerninger, [...] [der] i sig selv ma vere s& homogene,
at de kan klassificeres 1 samme kategori [...] Endelig studerer
videnskaben disse kendsgerninger for at leere dem at kende, og
kun for at kende dem, pa en fuldstendig upartisk made."
(Durkheim 1975, pp. 61-62),

og umiddelbart for dette skriver Durkheim (p. 61) at paedagogik som vi-
denskab har "opdragelsens fenomener" ("les choses de 1'éducation") som
genstand, og at pedagogik selv kan vere genstand for en videnskab: Pa-
dagogikken som videnskab ma handle om: 1. verificerede, udvalgte, iagt-
tagne kendsgerninger som vi gér ud fra eksisterer, og som 2. er sa homo-
gene at de kan klassificeres inden for den samme kategori, da det ellers
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ville ende 1 beskrivelser af enkelt-fenomener - hvilket ikke er videnskab
(p. 61).

I Durkheims kategori videnskab anes tilsvarende konturerne af eller
forudsatningerne for en bourdieusk opfattelse af teori/videnskab som en
ikke-praktisk involveret, ikke-indgriben i det undersogte, som en made
at markere teoriens/videnskabens ikke-interesserede involvering. For sa
vidt som en ikke-involvering sdvel principielt som konkret var mulig,
bliver det m.a.o. en involvering alene i opnaelsen af videnskabelig ind-
sigt og 1 raffineringen af de empirisk reflekterede, teoretiske redskaber
til at opna denne indsigt - hos Bourdieu desuden reflekteret i forhold til
de sociale omstendigheder hvorunder en sddan indsigt produceres/ fin-
des. Interessen bliver sdledes at opnd videnskabelig indsigt for ind-
sigtens og indsigts-opnéelsens egen skyld og ikke for at forandre noget
ud over selve indsigten - som er det der star pé spil internt 1 et viden-
skabeligt felt (uinteresseret interesseret). Interessen bliver m.a.o. ikke at
udvirke noget 1 andre sferer end den egne, den videnskabelige, jf. di-
skussionerne af hvilken investering og i hvilket projekt engagementet i
udviklingen af fx padagogik som videnskab kan taenkes at vare, sidan
som de ses fx 1 Callewaert (2005) med reference til og gennemgang af
Bourdieus investeringer og involveringer.

Mellem kunst og videnskab er plads til noget tredje, en mellem-
liggende mental indstilling: Refleksioner med henblik pd at bedemme,
som tager form af teorier, som er idekombinationer og ikke handlings-
kombinationer. Deres formdl er ikke en beskrivelse, men at dirigere hand-
ling, orientere. Som handlingsprogrammer narmer de sig kunst:

- "I stedet for at reagere pa tingene eller pa personer pd en
bestemt made [kunst], reflekterer man pé de handlingsprocesser,
som séledes benyttes, ikke for at forstad og forklare dem, men for
at bedemme, hvad de er verd, hvis de er det, som de ber vere |[...]
Disse refleksioner tager form af teorier; de er idékombinationer,
ikke handlingskombinationer, og heri kommer de videnskaben
nermere. Men de ideer, som saledes kombineres, har ikke til
formal at udtrykke tingenes natur som givet, men at dirigere
handling. De er ikke handlinger, men [...] handlingsprogrammer,
og derigennem narmer de sig kunsten [...] For at udtrykke den
blandede karakter af den slags spekulationer har vi 1 sinde at
kalde dem praktiske teorier." (Durkheim 1975, p. 70)

De er praktiske teorier. Pedagogik ("pédagogie") sddan som den findes pa
Durkheims tid, og sddan som han lige har beskrevet det, er en praktisk teo-

70



ri af denne type. Den studerer ikke opdragelsessystemer ("systemes de 1'é-
ducation") videnskabeligt, men den reflekterer over opdragelsessyste-
merne for at kunne forsyne laererens ("'éducateur") aktivitet med ideer til
at lede den.

Durkheims kraftigste reservation over for disse praktiske teorier, en
indvending som samtidig tjener som argument for udviklingen af paedago-
gik som videnskab eller videnskabsfag, bestar i at: "Imidlertid er en
praktisk teori kun sd meget veerd, som de videnskaber, hvorfra den laner
sine fundamentale forestillinger" (p. 71). Dette kan jevnferes med og
udger en del af baggrunden for Ulf P. Lundgrens position som gennemgas
senere 1 athandlingen, men som dog ikke ekspliciteres hos Lundgren.
Durkheim papeger dernest at:

"Forst bar der veere en opdragelsens videnskab ["science de 1'édu-
cation"]. Thi for at kunne vide, hvad opdragelsen ["l'éducation"]
bor vere, ville det forst og fremmest vare noedvendigt at kende
dens natur, og de forskellige betingelser, som den er athaengig af,
og hvorfra den har udviklet sig historisk. Men opdragelsens
videnskab ["la science de I'éducation"] eksisterer knapt, undtagen
pa bggyndelsesstadiet.” (p.71, mine tilfojelser fra fransk original,
MN)".

"Tilbage er pd den ene side de andre grene af sociologien, som
kunne hjzlpe paedagogikken til at bestemme opdragelsens ["I'édu-
cation"] mél [...]; pd den anden side psykologien, hvis lere kunne
vaere meget nyttig til den detaljerede bestemmelse af paedagogiske
fremgangsmader. Men sociologi er en ny videnskab; den har kun
nogle fi etablerede principper, hvis der da overhovedet er nogle.
Selv [inden for] psykologien, der blev grundlagt tidligere [...] [er
der] ingen psykologiske spergsmal, om hvilke de mest indbyrdes
modstridende pastande ikke stadig havdes." (p.71).

Durkheims konklusion munder ud 1 et (retorisk?) spergsmal: "Hvilken
veerdi kan en padagogisk spekulation [en praktisk teori, MN] have, som
intet grundlag har, eller hvis grundlag - nér det da ikke helt mangler - er s

* Denne reservation er et af de forhold som har vearet kraftigst medvirkende til over-
hovedet at tage det op til systematisk behandling som er fokus for dette forskningsprojekt:
En (normativ) indignation over at der foretages uddannelsesevalueringer og efterfolgende
formuleres anbefalinger med hensyn til disse uddannelsers indretning uden at evaluering-
erne samtidig indebaerer at der enten foretages eller henvises til teoretisk funderede empi-
riske undersggelser som godtger de forhold som forudsattes.
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skrebeligt?" (p.71), og det ser ud som om Durkheims holdning er at si-
danne spekulationer formuleret 1 praktiske teorier ikke kan tillegges me-
gen vardi: "Det er givet, at opdragelsesvidenskaben endnu skal etableres,
sociologien og psykologien er endnu ikke ordentligt udviklede." (p.71).

2.3.3 Diskussion af forholdet mellem durkheimsk praktisk teori og
bourdieusk praktik

I forlengelse af det ovenstadende er det Durkheims kategori praktisk teo-
ri som ser ud til at udgere stridens a&ble i1 forbindelse med uddannelserne
til nermest enhver form for praktiske gerninger: Er eller er ikke prakti-
ske teorier nadvendige for opevelsen af konkrete praktiske faerdigheder -
og 1 givet fald, da hvordan er de nedvendige? For at komme narmere en
afklaring, diskuteres 1 dette afsnit forholdet mellem en durkheimsk prak-
tisk teori og en bourdieusk praktik.

For at opna en konsistens i1 forhold til kategorien videnskab, den ik-
ke-involverede, ikke-formalsrationelle involvering, ma praktisk teori op-
fattes som del af en bourdieusk praktik. Diskussionen’, som konstruerer
en durkheimsk praktisk teori som del af en bourdieusk praktik og hver-
ken som en sarlig form for teori for sig selv eller som del af en bour-
dieusk teori, viser hvordan Bourdieus teori om praktikken ligeledes er en
metateori, en teori om teori.

I og med en forméilsrationel karakter er praktisk teori ikke teori 1
streng forstand (videnskab), og heller ikke del af en teori. I stedet kon-
strueres praktisk teori som en sdvel praktisk som symbolsk nedvendig
del af en bourdieusk praktik, dvs. under de givne omstaendigheder ned-
vendig for genesen af konkrete praktiske handlinger: En symbolsk ned-
vendig del af praktiske handlinger er ogsa at kunne fale om disse hand-
linger, om end ikke péd en hvilken som helst made, men pa en bestemt
praktisk made. Ofte foregér denne falen om pa en made, sa det kommer
til at se ud som om den forédrsager eller er grunden til handlingerne, til at
de ser ud som de gor osv. Opfattes dertil tale som en praktik, ses desu-
den hvordan denne praktiske mestring af en praktisk handling (falen om
den praktiske handling) ma konstrueres som del af en praktisk handling,
at gore det som talen om handler om eller beskriver - som to samtidige
sider af samme sag - praktikken. Her ses desuden en sammenhang med
det som vises i Bourdieu & Passeron (1970), at et bestemt sprog samt en
bestemt made at forholde sig til sproget pa, en sproglig kapital, herunder

> Denne diskussion og argumentation ses i det mindste delvis i Nerholm & Brinkkjer
(2003) - en artikel som i evrigt ikke inddrages.
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at kunne begé sig med sproget pad en made som giver udbytte under de
givne omstendigheder, udger en betingelse for anerkendelse.

En bourdieusk praktik ser dermed ud til at bestd af en durkheimsk
kunst og en durkheimsk praktisk teori; praktisk teori omfatter enhver
form for mere eller mindre systematisk og/eller spontan diskurs som pa
forskellige tider og steder ser ud til at vare en (symbolsk) nedvendig
ledsager til det konkrete praktiske arbejde, og som samtidig dels opoves
praktisk praktisk, dels mestres praktisk praktisk; dels eksplicit normativt,
handlingsanvisende og/eller handlingsforeskrivende for hvordan fx den
rette handling bor geres pa det pageldende sociale sted, dels implicit
normativt, forestillinger om hvordan forholdene er pa det bestemte soci-
ale sted. Desuden er en vasentlig social og symbolsk funktion af prak-
tisk teori som del af en bourdieusk praktik at producere og reproducere
en form for det 'felles for-bevidste', 1 og med at det som egentlig skal
mestres, ikke er omsatningen af praktisk teori til praksis (det er ikke det
som sker), men muligvis udelukkende at (praktisk) mestre talen om
praktiske handlinger som om denne talen om var arsag til handlingerne
og til at de ser ud som ger, og samtidig miskende praktikkens genese,
medet mellem et praktisk handleberedskab (habitus) og de konkrete so-
ciale og materielle omstendigheder: Det som skal mestres, er en under
de givne (bl.a. sociale) omstendigheder nedvendig, praktisk udveksling
af habitus-medierede erfaringer, praktisk teori, som om en praktisk teori
konkret sdvel som generelt var og kunne vare ophav til de praktiske
handlinger, hvorved desuden selve denne ide om den praktiske
mestrings ophav reproduceres. Samtidig skal det leres at praktisk mestre
det praktiske praktisk (herunder en praktisk teori samt at henvise adae-
kvat hertil), dvs. som et praktisk svar pd et konkret, principielt unikt
tidspunkts principielt unikke krav om en principielt unik konkret hand-
ling.

I afthandlingens analyser ses det hvordan alle disse overvejelser bli-
ver en helt nedvendig baggrund for at forstd hvordan en tilsyneladende
homogen opfattelse af forholdet mellem praktiske handlinger pa en lang
reekke niveauer og forskrifter for disse handlinger (implicitte sével som
eksplicitte), ligeledes pa en lang raekke niveauer, uproblematisk og
uproblematiseret kan reproduceres.
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2.4 Om skolens/uddannelsessystemets sociale og symbolske
funktion - Bourdieu & Passeron i bogen la reproduction

I dette afsnit praesenteres den valgte teori om skolen og uddannelses-
systemets sociale og symbolske funktion, sadan som den ses i bogen la
reproduction - éléments pour une théorie du systéme d'enseignement’.
Denne bog valges fordi tankegangen ligger 1 forleengelse af (eller snare-
re er en forudsetning for) den som i gvrigt anleegges i athandlingen, og
fordi der ikke alene tilbydes en systematiseret afdekning af at skolen
ikke opfylder sine egne idealer (med fokus pa at det - betinget af sam-
fundsbérne ideer - opfattes som en dysfunktion nér skolen ikke giver lige
muligheder til alle), men tillige tilbydes en sociologisk teori om Avordan
og hvorfor skolen fungerer som den ger i samfund i og efter det moder-
ne. Dvs. at la reproduction vaelges fordi der tilbydes en forklaring pé
hvordan og hvorfor skolen fungerer ved reproduktionen og legitimer-
ingen af en eksisterende, dybest set vilkérlig fordeling af symbolske og
materielle goder og dermed af eksisterende, dybest set vilkdrlige sociale
dominansforhold.

Bogen falder 1 to dele og indledes med en aksiomatisk del (Bog I
"Grundlaget for en teori om den symbolske vold", 2006, pp. 19-91) som
1 sin form kunne lede tanken hen pd beger som fx Wittgensteins (1922)
Tractatus eller tilsvarende aksiomatiske systemer, opstillet som filoso-
fisk eksperiment. Imidlertid er en vasentlig pointe at det opstillede sy-
stem hos Bourdieu & Passeron ikke er formuleret pad forhdand med ind-
holdet af Bog II ("Ordenens opretholdelse", 2006, pp. 93-258) som illu-
stration og bekraeftelse af det opstillede system. I stedet ma Bog I og
Bog II ses som to samtidigt nedvendige dele, med Bog I som en syste-
matisk teoretisering over de empiriske fund som diskuteres og systema-
tiseres 1 Bog II (jf. desuden forfatternes "Forord", pp. 13-17).

I la reproduction presenteres en teori om succes/fiasko i skole/ud-
dannelsessystem som mdske forst og fremmest ma ses som en teori om
den udevelse af symbolsk vold’ som udeves i forbindelse med vurderin-

6 Afsnittet bygger pa iser den danske udgave, men ogsa den engelske andenudgave og den
franske originaludgave af la reproduction (Bourdieu & Passeron 2006, 1992, 1970). Des-
uden er anvendt de oversatte uddrag Bourdieu & Passeron (1977a, pp. 134-152, 157-164 i
fransk original samt 1977b, pp. 230-248, 250-254 i fransk original), "Introduktion" (Ber-
ner et al.1977) samt Callewaert & Nilsson (1980(1976), pp. 76-88, "4.2 Skolans inre arbe-
te 1 relation till skolans roll i samhallet (Bourdieu-Passeron)"). I afsnittet henvises enten til
den franske titel eller til arstallene for udgivelsen af de tre udgaver.

7 Jf. titlen pa Bog 1, "Grundlaget for en teori om den symbolske vold" samt fx "1.1.1. Som
en symbolsk magt, der per definition aldrig gor sig geeldende med fysisk magt, kan PH'en
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ger (dvs. evaluering) og om dennes sociale vilkarlighed i forhold til ud-
gangspunkt og kriterier, og om hvordan vurderingernes legitimitet iser
bygger pé at et principielt vilkarligt udgangspunkt erkendes og anerken-
des som om det er universelt. Frem for en teori om skole i en umiddelbar
forstéelse bliver det snarere en teori om symbolsk vold som mekanismen
til reproduktion, med skole som eksempel®: En teori om hvordan skolen
fungerer ved overforselen/péforselen af mening fra generation til genera-
tion (en paedagogisk funktion) i det (borgerlige) samfund den er del af.
En sédan teori er relevant for dette athandlingsarbejde hvor der sigtes
mod at formulere en teori om reproduktion i og gennem evalueringer (jf.
titlen "Om den sociale og symbolske funktion af uddannelses-
evalueringer"), og dermed om udevelsen af symbolsk vold i den forbin-
delse, frem for mod at formulere en teori om (eller for) evalueringer i
umiddelbar forstand.

I la reproduction rekonstrueres hvordan og hvorfor skolens/uddannel-
sessystemets vurderinger er til fordel for allerede privilegerede enkelt-
personer eller grupper og til ulempe for allerede ikke-privilegerede. Det
afdekkes og forklares at skolens/uddannelsessystemets vurderinger med-
virker til at foretage og legitimere en fordeling af materielle og symbolske
goder som reproducerer og udbygger en eksisterende ulige fordeling,
hvordan og hvorfor en sorterende funktion foregir ikke som en illegitim
voldsudevelse (gennem undertrykkelse af bestemte gruppers interesser til
fordel for andres), men som en legitim udevelse af en legitim, s&rlig form
for vold (symbolsk vold) som for at kunne fungere sa effektivt, foregér
med accept fra de involverede savel som med paberabelse af rimeligheden
og nedvendigheden heraf (dvs. gennem miskendelse af en objektiveret
funktion’) fra enhver pa ethvert socialt-hierarkisk niveau. Der opnés séle-
des mulighed for at forstd og forklare funktionen af de vurderinger (evalu-

[den padagogiske handling, MN] kun fremkalde sin karakteristiske virkning, det vil sige
sin i egentlig forstand symbolske virkning, hvis den udfores inden for rammerne af en
kommunikationsrelation." (2006, p. 27), eller "1.1.2. Som en symbolsk voldshandling kan
PH'en kun frembringe sin karakteristiske virkning, det vil sige sin i egentlig forstand pce-
dagogiske virkning, ndr de sociale betingelser for pdleeggelsen og indpodningen er opfyldt
- der er her tale om de styrkeforhold, der ikke indgdr i en formel definition af kommunika-
tionen." (2006, p. 27).

8 Jf. fx "1. Enhver peedagogisk handling (PH) er objektivt set en symbolsk voldelig hand-
ling, for sd vidt som den med arbitreer magt gor en kulturel arbitraritet geeldende". (2000,
p. 25; fed i original).

P If. fx "2.1.1. Styrkeforholdene ligger ikke blot til grund for PH'en, men ogsd for mis-
kendelsen af den objektive sandhed om PH'en; en miskendelse, som er definitionen pd
anerkendelsen af PH'ens legitimitet, og som i den egenskab udgor betingelsen for dens
udforelse." (2006, p. 35).
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eringer) som foretages i det uddannelsessystem (som er genstand for de
uddannelsesevalueringer som 1 n@ste omgang er genstand for den normale
evalueringsforskning som begge dele analyseres i1 athandlingen), hvilket
viser teoriernes relevans for at forstd og forklare de vurderinger som im-
pliceres i de evalueringer som gennemgas og analyseres 1 denne athand-
ling, sédvel som de vurderinger som impliceres i overvejende metodefore-
skrivende og meta-evaluerende normal evalueringsforskning. Dvs. teorier
som desuden mere generelt er relevante for at kunne forsta og forklare en
social (og symbolsk) funktion af vurderinger af enhver slags, uanset hvor
disse er allokeret.

Pa et videnskabsteoretisk plan velges la reproduction fordi under-
sogelserne viser at for at foretage en videnskabelig undersogelse af skolen,
er det nodvendigt at bryde med den definition af sig selv og af funktionen
(samfundsbarne forestillinger som ser ud til at hvile pd ideer) som leveres
af skole/uddannelsessystem (jf. tankegangen hos Bachelard 1976)". For-
skernes arbejde med teorien om skolen/uddannelsessystemets sociale og
symbolske funktion medregner saledes ytringer fra det som undersoges,
men paberaber sig samtidig et fortolkningsprivilegium gennem at konstru-
ere disse ytringer under de sociale omstaendigheder de ses. Et tilsvarende
perspektiv anlaegges 1 athandlingen: For at overskride de forklaringer som
tilbydes 1 evalueringerne og i en tilhgrende normal evalueringsforskning,
og for dermed at tilbyde en forklaring pa deres tilstedevarelse som gar ud
over denne egne forklaring, er det nedvendigt at bryde med en umiddelbar
forstdelse af funktionen af evalueringer. Dette brud er en betingelse for at
konstruere fx en social og symbolsk funktion, bl.a. gennem at konstruere
de registrerede ytringer under de givne (sociale) omstaendigheder. Som det
senere vises, er et sdidant brud og en tilsvarende konstruktion fraveerende i
savel de evalueringer som i en tilherende normal evalueringsforskning
som analyseres i1 athandlingen.

2.4.1 Om underspgelserne - social sortering, magt/dominans

I la reproduction afrapporteres store empiriske undersegelser af skole-
systemet 1 Frankrig 1 1960'erne (jf. desuden Bourdieu & Passeron 1964).
undersggelserne rekonstrueres de mekanismer hvis objektiverede sociale

"9 Jf. desuden "3.2.2. PAr'et [det paedagogiske arbejde, MN] er et fortsat indpodnings-
arbejde, der i stadig mere fuldkommen grad frembringer miskendelsen af PH'ens dobbelte
arbitraritet. Jo mere fuldendt PAr'et er, desto mere fuldsteendigt skjuler det den objektive
sandhed om habitus'en som inderliggorelse ["intériorisation", 1970, p. 55, MN] af prin-
cipperne for en kulturel arbitraritet, hvis grad af fuldkommenhed svarer til indpodnings-
arbejdets grad af fuldkommenhed." (2006, p. 61). Anvendelsen af det danske ord "inder-
liggarelse" for det franske "intériorisation" diskuteres kort i slutningen af afsnittet.
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funktion er dels at reproducere en bestemt eksisterende idemaessig fore-
stilling'' om samfundet, dels at cementere og udbygge et givet socialt do-
minans- eller styrkeforhold.

Det vises hvordan primar socialisering (i barndommen som ikke
bygger pa nogen anden socialisering) ligger til grund for den - sekun-
deere - socialisering (i skolen). Eller omvendt at socialiseringen (bestem-
mende for succes eller fiasko) i skolen athenger af og bygger videre pa
en primear socialisering'?. Dvs. at skolens socialisering, muligheden for
succes og fiasko 1 skolen, ikke - som ideologien siger det - er lige for al-
le, alle har ikke lige muligheder. I modsatning til alene at dokumentere
at skolen behandler eleverne forskelligt (jf. fx Hansen 1995" samt un-
dersogelserne resumeret 1 Munk 2001) for derefter eventuelt at foresld
forandringer, tilbydes i /a reproduction noget som ikke er trivielt, en for-
klaring pé hvordan og hvorfor skolen foretager en systematisk forskels-
behandling. Teorierne beskriver og forklarer sdledes de sociale meka-
nismer som 1 skole/uddannelsessystem bl.a. medvirker til at reproducere
en forestilling om baggrunden for succes 1 skole/uddannelsessystem pé en
made som far den implicerede sortering (en sortering til en social arbejds-
deling) til at fremstd som foretaget 1 forhold til eller 1 overensstemmelse
med noget andet end den viser sig at vaere.

" Udtrykket "idemaessig forestilling" hentes fra redakterernes forord til Bourdieu & Pas-
seron (1977a og 1977b) og seger at signalere at der ikke er tale om ideologier formuleret
som sadan, men om re-konstruktioner af et udgangspunkt som bygger pé ideer, som ikke
formuleres som sadan.

"2Jf. fx "3.3. [...] Sdledes frembringer den primere PH (den tidligste opdragelse), der
udfores af et PAr uden noget fortilfeelde (primcert PAr), en primeer habitus, der er kende-
tegnende for en gruppe eller klasse, og som ligger til grund for den efterfolgende konstitu-
tion af enhver anden habitus." (20006, p. 65) samt "3.3.3. Eftersom det dominerende PAr
beror pa en delegering, geelder det, at jo mere dets legitime modtagere i forvejen beher-
sker den dominerende kulturelle arbitraritet, det vil sige jo storre en del af det, som det
dominerende PAr er bemyndiget til at indpode (kapital og ethos), der allerede er blevet
indpodet af de dominerende gruppers eller klassers primeere PAr, desto mere unddrager
det sig den eksplicitte indpodning af de forudscetninger, som er betingelsen for dets speci-
fikke produktivitet." (2006, p. 72).

1 Hansen (1995) diskuteres "Hvordan inddeler vi i arbejdstillingsgrupper eller sociale
klasser?" (BILAG A, pp.247-271) og "Hvordan inddeler vi efter erhvervsuddannelses-
niveau?" (Bilag B, pp. 272-285). Imidlertid er der risiko for at der i disse diskussioner
bortses fra at den anvendte kategorisering ser ud til at forudsatte forhold som efterlyses:
uddannelsesniveau eller placering i et arbejdshierarki respektive social status mé snarere
ses som to sider af samme sag i og med at der refereres til uddannelse, uddannelsesniveau
osv. (jf. Durkheim 1975 - se ovenfor). En s&dan kritik svarer delvis til Lundgrens kritik
(1979, se senere) af at anvende (i Bourdieus terminologi) forkonstruerede objekter (jf.
Bourdieu ef al. 1991, isaer pp. 13-31; Bourdieu & Wacquant 1996, p. 34).
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Udgangspunktet for de underseggelser som ligger bag teorierne i la re-
production, var "[...] at behandle det paedagogiske forhold som et simpelt
kommunikationsforhold og male dets effektivitet." (2006, p. 97); et for-
holdsvis 'naivt' udgangspunkt, som om der ikke altid allerede ogsa var alt
muligt andet pa spil end en ren overforsel af information fra laerer til elev.
Undersogelserne viser at netop fordi der 1 skolen tages udgangspunkt 1 om
en "kommunikation" lykkes eller ikke, og dermed sa selve kommunikatio-
nen fremstar som frit formelig'* og som socialt 'upartisk', slores det at pa
grund af netop dette forhold (og, jf. tidligere, i og med miskendelsen af
den objektive funktion som styrker denne), er skolen det samfundsredskab
som frem for alt har en bestemt, specialiseret funktion, nemlig at overfore
(reproducere og legitimere) bestemte samfundsbarne, idemaessige forestil-
linger om bl.a. samfundets indretning og om skolens funktion'”. Imidlertid
ville en sadan ensidighed vare illegitim hvis den blev ekspliciteret, og der-
for foregar overforselen pa en mide som samtidig er med til at slore denne
funktion; det ser saledes ud som om selve kommunikationens succes eller
fiasko athanger af socialt ulige fordelte resurser hos eleverne: Jo sterre
social distance der er mellem elev og lerer, desto flere regler skal eksplicit
indlares, dvs. desto vanskeligere er det for skolen at fungere funktionsfrit
over for eleverne og dermed for eleverne at opné succes 1 skolen (jf. Cal-
lewaert & Nilsson 1980, p. 87)"°.

Det forekommer forholdsvis ukontroversielt at mene at skolen/uddan-
nelsessystemet foretager en sortering af eleverne, og at dette indebaerer
forskellige placeringer i en social arbejdsdeling kendetegnende for mo-

'* At opfatte kommunikationen som frit formelig indebaerer en risiko for at der ses bort fra
ethvert symbolsk eller socialt aspekt af tale (dvs. tale som praktik) og ville dermed impli-
cere en handlingsteori uden symbolsk gkonomi af menneskelige handlinger, en 'rationel
handlingsteori' svarende til den som fremanalyseres i normal evalueringsforskning - jf. sene-
re.

5 Jf. fx "0. Enhver magt til at udove symbolsk vold, det vil sige enhver magt, som det lyk-
kes at gore sine betydninger geeldende og at gore dem geeldende som legitime ved at skju-
le de styrkeforhold, der ligger til grund for deres magt, tilforer disse styrkeforhold sin
egen, det vil sige rent symbolske kraft." (2006, p. 24). eller "2.1.1." citeret ovenfor. Des-
uden kan henvises til "3.3.3" som ligeledes citeres ovenfor, hvor de regler som i sterre
eller mindre grad skal leres for at en elev kan bega sig, ikke kun omfatter eksplicitte (or-
dens-)regler, men ogsd mere implicitte, naturaliserede regler om fx (legitim) sprogbrug,
herunder fx ogsa hvilke emner der legitimt kan behandles, og hvordan.

' Jf. desuden fx "3.3.1.2. Eftersom den primcere habitus, der er blevet indpodet af det
primeere PAr, ligger til grund for dannelsen af enhver efterfolgende habitus, lader et se-
kundcert PAr's specifikke produktivitet i denne henseende sig mdle pa den grad, i hvilken
det system af midler, som er nadvendige for at fuldfore PAr'et (indpodningsmadden), objek-
tivt er tilpasset afstanden mellem den habitus, det soger at indpode, og den habitus, de
tidligere PAr'er har indpodet." (2006, p. 67).
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derne samfund. At sorteringen 1 skolen foretages 1 overensstemmelse med
"[...] uddannelsesideologien om, at fortjenstfulde handlinger i skolen le-
der til social frelse." (2006, p. 244) og séledes at der sker en reproduktion
af eksisterende sociale forskelle, viser hvad teorierne i la reproduction til-
fojer: En afdeekning af at den sorterende funktion, i og med at alle behand-
les 'lige', ikke giver lige vilkar for alle, hvilket derimod er forholdsvis kon-
troversielt fordi det er i strid med dels samfundets og skolens egne ide-
maessige forestillinger, dels en social-liberal ide om at alle principielt er
frie: Det strider mod en forestilling om 'lighed og frihed gennem uddan-
nelse' hvilket oprindeligt bygger pé de jakobinske dyder "frihed, lighed og
broderskab"'”. T forbindelse med afhandlingens fokus pa den sociale og
symbolske funktion af uddannelsesevalueringer diskuteres det netop om
og 1 hvilken grad den sortering som foregar i skole/uddannelsessystem pé
vegne af det samfund som skolen/uddannelsessystemet er en del af, og den
sociale og symbolske funktion heraf, genfindes eller gentages og foretages
homologt og med homologe konsekvenser (jf. Munk 2001) nér det drejer
sig om de uddannelsesevalueringer og den normale evalueringsforskning
som er genstand for denne athandlings analyser.

I la reproduction vises det at der fortsat er skav rekruttering, arbejdet 1
skolen/uddannelsessystemet er ikke et udtryk for laeseplanerne, en indivi-
duel undervisning foregér ikke osv.'® Dvs. at over for systemets egne fore-
stillinger stir afdekningerne 1 la reproduction af stabile menstre 1 hvem
der seger, optages respektive har succes pd hvilke uddannelser, ligesom
det ser ud som om eksisterende sociale fordelinger af symbolske (og mate-
rielle) goder/forhold reproduceres 1 og gennem bl.a. skole/uddan-
nelsessystem som reproduktionssystem. Dette kunne beskrives som at der
1 skolen/uddannelsessystemet sker en forvandling af det som snarere ser
ud til at bunde 1 eksisterende sociale forhold, til forhold hos den enkelte
(fx doven/flittig; dum/klog), en forvandling af strukturelt/socialt betingede
forhold til personlige forhold - en form for (idemaessigt betinget) privatise-
ring eller individualisering af forhold som undersegelserne viser nappe
forklares alene med henvisning til private eller individuelle forhold.

Svaret/reaktionen fra skolen/uddannelsessystemet pa det som opfattes
som dysfunktioner, bliver (ligeledes betinget af ideer om funktion og
funktionsmade) en indsats for at overvinde iser det som opfattes som for-
midlingsproblemer, frem for at undersege skolens/uddannelsessystemets
samfundsmassige funktion. En vasentlig betingelse for forsegene pé at

"7 Jf. p. 16 i redakterernes "Indledning" til Bourdieu & Passeron (1977a).
'8 Jf. "Appendiks" (2006, pp. 259-272). Jf. desuden note p. 16 i redakterernes "Indledning"
til Bourdieu & Passeron (1977a) med henvisning til Bourdieu & Passeron (1964, p.13).
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lose det som opfattes som problemer, er systemets egne forestillinger om
at undervisningen kan formes frit, dvs. som om udformningen og den so-
ciale funktion af skolen/uddannelsessystemet pd den ene side og givne
samfundsmessige forventninger og krav til skolen/uddannelsessystemet
ikke var to sider af samme sag; en forestilling om en fri formelighed af
uddannelser som desuden genfindes i de evalueringer sidvel som 1 den
normale evalueringsforskning som analyseres i athandlingen - jf. desuden
Ulf P. Lundgrens position som gennemgas senere.

2.4.2 Relativ autonomi, autoritet, symbolsk vold, uddelegering

En betingelse for skolens/uddannelsessystemets styrke er at det (under de
givne omstendigheder) erkendes og anerkendes som en instans med en
relativ autonomi 1 forhold til mere igjnefaldende magtstrukturer i sam-
fundet'® (jf. 2006, p. 241, note 19). Overfort til en diskussion af de forhold
vedr. de uddannelsesevalueringer som er i fokus for denne athandling, ses
at funktionen af at uddannelsesevalueringer og en tilhgrende normal eva-
lueringsforskning styrkes (og sleres) af at en sorterende magt allokeres
eller uddelegeres til administrative sammenhenge pé en sddan made at det
erkendes og anerkendes at de er eksterne 1 forhold til det evaluerede, hvor
det modsatte snarere ser ud til at vare tilfeldet.

Undervisning og indlering foregar ikke i et socialt vakuum, men er et
konkret resultat af en bestemt samfundsmeessig streben og nedvendighed,
og der argumenteres i la reproduction for at reproduktionen af eksister-
ende sociale fordelinger fungerer sa effektivt fordi den bl.a. foregér gen-

¥ "Undervisningssystemet har aldrig varet mere fuldkomment i stand til at fremkalde illu-
sionen om sin absolutte autonomi i forhold til alle eksterne krav og iser i forhold til de
dominerende klassers interesser, end nar harmonien mellem dets seregne indpodnings-
funktion, dets kulturbevarende funktion og dets funktion som bevarer af »den sociale or-
den« var sa perfekt, at dets afhengighed af de dominerende klassers objektive interesser
kunne forblive ubemarket i valgslegtskabernes lykkelige ubevidsthed. S& laenge intet for-
styrrer denne harmoni, kan systemet pa sat og vis unddrage sig historien ved at lukke sig
inde i produktionen af sine reproducenter [...]" (2006, pp. 240-241). Jf. desuden fx "2. En
PH er en symbolsk voldsmagt, der udoves i en kommunikationsrelation, som ikke kan
frembringe sin karakteristiske, det vil sige sin i egentlig forstand symbolske virkning, med-
mindre den arbitrcere magt, der muliggor pdleggelsen, aldrig fremstdr i sin fulde sandhed
(ifolge scetn. 1.1). Den er endvidere en indpodning af en kulturel arbitraritet, der udfores i
en peedagogisk kommunikationsrelation, som ikke kan frembringe sin karakteristiske, det
vil sige sin i egentlig forstand peedagogiske virkning, medmindre det arbitrcere ved det
indpodede indhold aldrig fremtreeder i sin fulde sandhed (i scetn. 1.2's forstand). Af disse
to grunde er den sociale betingelse for udforelsen af en PH den paedagogiske autoritet
(PA4) samt den relative autonomi af den instans, der har til opgave at udfore den." (2000,
p. 32, fed i original).
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nem uddelegering® til et korps af specialister (skolelarere) som tilherer
et bestemt socialt lag (en fraktion af middelklassen)*', og som pa vegne
af en instans pd et hejere hierarkisk niveau i det - borgerlige - samfund
som skolen er en del af, foretager en sortering til en social arbejdsdeling,
pa en made som slorer uddelegeringen sdvel som at sorteringen foreta-
ges efter ganske bestemte socialt vilkarlige kriterier som om kriterierne
var universelle - dvs. dybest set i forhold til hvor god overensstemmelse
der er mellem lererens og elevens habitus™.

En relativ autonomi samt en uddelegering af en magt til at sortere viser
hvordan skolen/uddannelsessystemet pd forhdnd og 1 medet med den en-
kelte, besidder en autoritet som ikke er skabt af skole/uddannelses-
systemet selv>. Dvs. at det padagogiske arbejde i skole/uddannelses-
system indebarer at en magtfaktor pd system-niveau uddelegerer autori-
teten til at sortere pa baggrund af kriterier som opererer som om de var ob-
jektive, pa et andet niveau (i skolen/uddannelsesinstitutionen). Denne ud-
delegering slar igennem pa et tredje niveau (1 undervisningssituationen)
hvor et korps af specialiserede arbejdere (lerere) foretager den konkrete
udevelse af magt (jf. p. 18 1 redakterernes "Indledning" til Bourdieu &
Passeron 1977a). Dermed kan skolen/uddannelsessystemet "[...] yde et
specifikt bidrag til reproduktionen af strukturen 1 klasseforholdene [...]"
(2006, p. 242), ligesom selve uddelegeringen slorer at der er tale om en
uddelegering.

Det fenomen som rekonstrueres i la reproduction, s&tter sig igennem
bag om ryggen pa alle parter, og kan derfor ikke forstas som bevidste eller
overlagte (dvs. illegitime) forskelsbehandlinger. Gruppen af undervisere

20 Jf. "3. PH'en er en arbitreer pdleeggelse af en kulturel arbitraritet. Denne pdleggelse
forudscetter en PA, det vil sige en delegering af autoritet (ifolge 1 og 2) [...]" (2006, p.
53).

L Jf. fx 2006, pp. 242-244, note 23 (2006, pp. 243-244), tabel i p. 265 eller i det hele taget
"Appendiks" (2006, pp. 259-272).

2 Jf. fx "3.3.3." citeret ovenfor, eller "2.3. Enhver instans (agent eller institution), der
udforer en PH, besidder kun en PA, for sa vidt som den er befuldmeegtiget af de grupper
eller klasser, hvis kulturelle arbitraritet den gor geeldende ifolge en paleggelsesmade, der
er defineret af denne arbitraritet, det vil sige kun for sda vidt som den har fdet delegeret
retten til at udove symbolsk vold." (2006, p. 45, fremhaevet i original).

2 Jf. fx "3.3.3." citeret ovenfor samt "4. De specifikke scertreek ved ethvert institutionali-
seret undervisningssystems (US) struktur og funktionsmade udspringer af den kendsger-
ning, at det med de for institutionen karakteristiske midler skal producere og reproducere
de institutionelle betingelser, hvis eksistens og bestden (institutionens selvreproduktion) er
nodvendige for bdde udovelsen af dets indpodningsfunktion og for realiseringen af dets
funktion som reproducent af en kulturel arbitraritet, som det ikke selv producerer (kultu-
rel reproduktion), og hvis reproduktion bidrager til at reproducere forholdene mellem
grupperne eller klasserne (social reproduktion)." (2006, p. 77, fed i original).
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udger en relativt homogen gruppering med en relativt ensartet (naturali-
seret) opfattelse af deres egen placering og funktion i samfundet, af begre-
ber som social retferdighed, flid, arbejdsomhed, dygtighed, begavelse
osv., samt af institutionernes og deres egen upartiskhed. Dette samt en fo-
restilling om at der i skolen foretages relativt ensartede bedemmelser, be-
gunstiger automatisk og pd forhand nogle frem for andre.

Overholdelsen af alle regler "[...] maskerer denne sociale funktion ved
at forstaerke illusionen om dets absolutte autonomi [...]" (2006, p. 242),
hvorved legitimiteten af sorteringen sivel som af uddelegeringen styrkes,
og hvorved forskelsbehandlingen erkendes og anerkendes som ikke-
vilkarlig, dvs. som om den byggede péd rimelige og universelle kriterier.
Med andre ord indebaerer en uddelegering af undervisningskompetencer
en uddelegering af kompetencerne til at pafere en vilkarlig udgave som om
den var universel ved hjelp af og gennem en grundleggende vilkarlig
dominansrelation som hviler pa en bestemt form for vold, symbolsk vold.
Ogsa her kan overvejelserne overferes til denne afthandling: En instans ud-
styres med en legitimitet fra anden instans pa et hgjere hierarkisk niveau
til pé vegne af denne instans at udfere en principielt partisk evaluering -
eller metaevaluering hvad angdr normal evalueringsforskning. I og med
uddelegeringen slores uddelegeringen, hvilket styrker at instansen erken-
des og anerkendes som upartisk i en principielt partisk evalueringsovelse.

Det centrale 1 undervisningsprocesserne er sproget og et fokus i under-
visningen péd formidling/kommunikation indebarer at den enkelte elevs
sproglige beherskelse derved far afgerende betydning; sproget udtryk-
ker/afspejler social baggrund og dennes pavirkning pé individet, og det
er mere sandsynligt, at sprogets habituelt formede udtryk i skolen/ud-
dannelsessystemet "[...] vil blive opfattet og bedemt forskelligt [...]"
("Indledning" til Bourdieu & Passeron 1977a, p. 20)**. En sproglig kapi-
tal (savel selve ordforrddet som at kunne omgas ordforradet som resurse
og at praktisk mestre hvilket indhold som legitimt kan behandles) udger et
aldrig ekspliciteret idealkrav i1 forbindelse med de vurderinger som foreta-
ges 1 skole/uddannelsessystem. De vurderinger som foretages i sko-
len/uddannelsessystemet bygger sdledes pa noget (sproget) som tilegnes i
barnets tidlige opvaekst, dvs. for pabegyndelse af en skole- eller uddannel-
seskarriere og ikke der hvor den kraeves (jf. 2006, pp. 152-154 samt note
15, 2006, p. 154 om en social fordeling af forstaelsen af kunstordet "gero-

Jf. fx "2.1.1. Styrkeforholdene ligger ikke blot til grund for PH'en, men ogsd for mi-
skendelsen af den objektive sandhed om PH'en; en miskendelse, som er definitionen pd
anerkendelsen af PH'ens legitimitet, og som i den egenskab udgor betingelsen for dens
udforelse." (2006, p. 35). Jf. desuden fx "3.3.3" vedr. regler, som citeres ovenfor, samt
overvejelserne herom.

82



fagi"). Ogsa dette forhold sleres imidlertid af forestillingen om skolens
upartiskhed og om at det som afger succes eller fiasko, er fortjenstfulde
handlinger 1 skolen (2006, p. 244), og som eksemplificeres som "[...] sko-
lemessig flid og papasselighed." (Bourdieu & Passeron 1977b, p. 55).

Frem for at sikre en ensartet bedommelse, sikrer en ensartet bedem-
melse af elever med forskellig social baggrund at eleverne bliver opfattet
og bedemt forskelligt (jf. desuden Lundgrens position, se senere), hvorved
skole/uddannelsessystem tildeler privilegier til de allerede privilegerede
og fratager privilegier fra de allerede ikke-privilegerede. Samtidig styrkes
elevernes tro pé skolens/uddannelsessystemets upartiskhed, hvilket betin-
ger (og underbygger) legitimiteten af sorterings- eller selektionsprocessen.
Det sprog og den sproglige kapital som ligger til grund for sorteringen i
skolen/uddannelsessystemet, som grundlegges 1 tidlig barndom, og som
for at fungere effektivt, ma fungere funktionsfrit, bag om ryggen pd samt-
lige involverede parter, samt den praegningsproces et barn gennemgar for
skolen, skaber m.a.o. legitime modtagere og udelukker lige sa legitimt an-
dre fra at modtage de oplysninger som skolen/uddannelsessystemet ifolge
sine egne idemassige forestillinger viderekommunikerer til alle pa lige
vilkar”. Et pedagogisk arbejde i hjemmet, i tidlig barndom og for skolen,
leegger grunden for den sortering i forhold til sociale forskelle som foreta-
ges 1 skolen/uddannelsessystemet.

2.4.3 Nogle kommentarer til den danske oversattelse af la reproduc-
tion

I den danske oversattelse fra 2006 anvendes ordet "inderliggorelse" som
oversattelse af det franske ord "intériorisation" - og tilsvarende forskel-
lige former af verbet inderliggere. Dette risikerer at signalere/konnotere
folelser i modsetning til fx et ord som "internalisering" eller "interiorise-
ring" som i stedet kunne signalere et kropsaspekt som er centralt hos
Bourdieu (& Passeron), kroppen som instans. Pointen hos Bourdieu (&
Passeron) ser ud til at vaere ikke alene psyke/vilje/lyst (at man valger at
gore, som man gor, fordi det er noget man 'virkelig gerne vil' - som det
risikerer at signaleres med ordet "inderliggerelse", i en subjektivistisk
pol). Og heller ikke alene forkropsliggjorte, inkorporerede strukturer

P Jf. fx "3.2.1. PAr'et er et fortsat indpodningsarbejde, der i stadig mere fuldkommen
grad frembringer miskendelsen af PH'ens dobbelte arbitraritet, det vil sige anerkendelsen
af den peedagogiske instans' PA og af legitimiteten af det produkt, den foreleegger. Saledes
producerer PAr'et pd én og samme tid legitimiteten af produktet og det legitime behov for
dette produkt som legitimt produkt ved at producere den legitime forbruger, det vil sige
ham, som er udstyret med den sociale definition af det legitime produkt og dispositionen
for at forbruge det pa legitime mader." (2006, p. 60).
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som sadan (hvad man kunne kalde en diametralt modsat strukturalistisk
eller objektivistisk pol).

Det som ser ud til at vere en meget vaesentlig pointe 1 forbindelse
med anvendelsen af habitus-begrebet, at der ikke er tale om enten be-
vidsthed eller ubevidsthed (eller for den sags skyld falsk bevidsthed som
bl.a. kunne implicere at der findes en gennem emancipation - eller ud-
dannelse - opnéelig sand bevidsthed, hvilket er noget helt andet end
@rindet hos Bourdieu). Begrebet implicerer en overskriden af en (falsk)
dikotomi og forklarer det som erfares som en lyst til frit at vaelge at gore
det som senere viser sig at vere det som praktisk kunne lade sig gore
under de givne betingelser, og udviser en pafaldende ensartethed; lysten
til at veelge at gore det kroppen som instans s@tter igennem, og som er-
kendes som subjektive ensker; oplevelsen af lysten til at gore netop det
den socialiserede krop kan under de givne betingelser. Begrebet rekon-
struerer en praerefleksiv handleorientering som ligger i bunden af ethvert
frit valg, og som setter sig igennem bag om ryggen pa de handlende,
som led i en forklaring p& observerede systematiske ensartetheder og ik-
ke som afbildningen af en styrende instans/struktur.

Den danske oversattelse fra 2006 kunne se ud som om den, pavirket
af en 'tidsand"*® udtrykker hvad man kunne kalde en psykologisk inspire-
ret leesning, hvilket imidlertid forekommer lige sa upracis som den an-
giveligt strukturalistiske laesning ved fremkomsten (jf. fx Callewaert
2002a, pp. 189-190). Hos Bourdieu er pointen at det hverken er en intern
vilje som sédan eller eksterne strukturer som sadan som alene styrer
menneskelige handlinger, men at begge dele er til stede samtidig 1 den
socialiserede krop som instans; menneskelige praktikker, menneskelige
handlinger inklusive de sociale og symbolske sider, er pd samme tid
strukturelt betinget og frie. Der er tale om valg som opleves som frie (og
det er ikke Bourdieus @rinde at stille spergsmalstegn ved folelsen af fri-
hed), men som samtidig er pdfaldende systematisk ensartede, som om de
blev ensliggjort af en intern/ekstern instans.

Disse overvejelser og indvendinger galder ogsa for anvendelsen af
det danske ord "praksis" og ikke "praktik" for det franske "pratique": Ri-
sikoen er at de sociale og symbolske aspekter af menneskelige hand-
linger ikke medregnes, hvorved en vasentlig pointe misses.

*® Eftersom 'tidsand' selv er udtryk for de ikke-ekspliciterede (naturaliserede) betingelser
for oversaettelsen og den anvendte specifikke sprogbrug, kan 'tidsdnd' ikke anferes som ar-
sag, men ma i stedet ses som en anden side af det som (frem)analyseres i athandlingen.
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2.5 Forskning om evaluering - en videnskabelig position

I foregdende afsnit gennemgés og argumenteres for anvendelsen af dels
Bourdieus videnskabsteori, teori og metode inden for samfundsviden-
skaberne, dels Durkheims videnskabsteori og paedagogisk-sociologiske
teori og den tilherende teori om kategorisering af viden/erkendelse.
Desuden gennemgas og argumenteres for anvendelsen af Bourdieus
praktiksociologi samt hans (og Passerons) uddannelsessociologiske teo-
ri. Som en komplettering af en teoretisk referenceramme gennemgas og
argumenteres der i det folgende for Lundgrens teorier om (og ikke for)
evalueringer med et udgangspunkt som - ligesom for Bourdieus ved-
kommende - i det mindste delvis er hos Durkheim. Lundgrens viden-
skabelige, evalueringsteoretiske position er valgt som en objektiveret
(videnskabelig) position inden for evalueringsforskningen - en position
som denne athandling seger at legge sig i1 forlengelse af; hos Lundgren
ses et alternativt (videnskabeligt) paradigme til en eksisterende normal
evalueringsforskning. I forlengelse af denne position formulerer Lund-
gren sammen med Franke-Wikberg (1980) alternativet til eksisterende
evalueringsmetoder "teoriinriktad utvérdering" - se herunder.

Hos Lundgren (1979) prasenteres en analytisk, rekonstruerende posi-
tion, forskning om evalueringer i stedet for forskning for evalueringer,
dvs. en videnskabelig position inden for evalueringsforskningen; en ob-
jektiverende position som dog ser ud til at have trange kér fordi, normal
evalueringsforskning ser ud til at betegne alt fra evalueringer, meta-
evalueringer, metodologier (implicitte savel som eksplicitte) osv. med
ganske bestemte foruds@tninger iser vedr. struktur og genese af menne-
skelige handlinger som ikke problematiseres og i stedet uproblematisk
forudsattes som uproblematisk; normal evalueringsforskning omfatter
imidlertid ikke en objektiverende videnskabelig position. Iser forudsaet-
tes og/eller impliceres som om den var universel, en principielt vilkarlig
forestilling om struktur og genese af menneskelige handlinger som ser
ud til ikke at medregne de symbolske sider heraf - det som i mangel af
en mere pracis betegnelse bena@vnes en rationel handlingsteori.

En sadan forskning for evalueringer (praktisk teori) som tager et
normativt udgangspunkt, konkurrerer egentlig ikke med forskning som
Lundgren (& Franke-Wikbergs) forskning om evalueringer fordi de to
positioner 1 og med netop denne forskel (ordensopretholdende aktivitet,
respektive videnskabelig aktivitet), befinder sig relativt fjernt fra hin-
anden 1 et universitetsfelt (til 'hgjre' respektive til 'venstre' - jf. Bourdieu
1988b samt afhandlingens Figur 1). Det er vaesentligt at understrege at
der ikke er tale om at det ene (normativt) opfattes som mere rigtigt eller
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forkert end det andet, men at der (objektiveret) er tale om to helt forskel-
lige tilgange til evaluering og forskning, og om at disse to positioner til-
byder helt forskellige svar pa det som er 1 fokus for denne athandling.
Dog saledes at de svar som gives hos fx Lundgren, forekommer at vaere
af storre interesse for en videnskabelig forklaring pa tilstedevaerelsen af
evalueringerne, end de svar som tilbydes 1 normal evalueringsforskning.
Det man derfor kunne beklage, er at det ser ud som om en videnskabelig,
rekonstruerende forskning om evalueringer, som Lundgren er eksponent
for, taber terren til en normativ, foreskrivende, 'forbedrende' evalu-
eringsforskning, fx som baggrund for eller del af en New Public Mana-
gement, dvs. som udtryk for det tilsyneladende socialt nedvendige eller
opportune (som en del af de givne omstendigheder) i at henvise til en
form for forskning for at legitimere beslutninger om fx uddannelses-
massige speargsmal som 1 sidste ende er politiske.

Efter kursorisk laesning og ekstensiv gennemgang af en raekke veerker
af Lundgren og eventuelle medforfattere samt af enkelte andre vaerker
prasenteres herunder Lundgrens position ud fra en artikel fra 1979 og ud
fra iser et afsluttende kapitel i Lundgren & Franke-Wikberg (1980).
Lundgrens objektiverende position findes ogsa udtrykt og/eller beskrevet
1 en artikel skrevet sammen med Callewaert (Callewaert & Lundgren
1976), ligesom positionen ligger i forlengelse af Callewerts, fx i athand-
lingen (Callewaert & Nilsson 1980, jf. desuden Broady 1991, p. 127, n.
35), og som den ses 1 Callewaert & Nilssons artikel (1976) i samme an-
tologi som Callewaert & Lundgren (1976). 1 disse navnte tekster
ses/indtages en position som forekommer at ligge i forlengelse af Bour-
dieu & Passerons position sadan som den prasenteres i bogen la repro-
duction (Bourdieu & Passeron 1970), ligesom det desuden ses hvordan
Durkheims arbejder udger en vasentlig inspirationskilde, hvilket bl.a.
kan tjene som argumenter for i denne athandling at kombinere de pa-
gxldende.

Lundgrens position indeberer (ligesom hos Bourdieu & Passeron
1970) at man i1 det mindste ikke i udgangspunktet kan antage at objektets
(skolens, uddannelsessystemets) egne begrundelser (som de kunne hen-
tes 1 formelle papirer, leeseplaner, formdlsformuleringer, interviews med
lerere, elever eller studerende, foraldre, planleggere, politikere osv.
som alle mé antages 1 praksis at vere partiske) hverken helt eller delvis
udger forklaringen pd de forhold som forseges forklaret, men udger for-
hold som skal forklares. I stedet er det nedvendigt at i en bachelardsk
and (jf. Bachelard 1976) at bryde med det spontane, det umiddelbare, det
som prasenterer sig som om det var universelt og ikke skulle konstrue-
res under de givne omstendigheder.
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Desuden kunne man signalere teksterne Lundgren (1974, 1978a,
1978b, 1981) samt Kallés & Lundgren (1975) som er ekstensivt/kurso-
risk last, og som er fundet ved hjelp af to Lundgren-bibliografier dels
Broady & Englund eds. (1992), dels via http://www.ped.gu.se/learnit/
ulf.htm (august 2006), samt efter diverse segninger pé biblioteker og in-
ternet.

2.5.1 Videnskabelig evalueringsforskning - Ulf P. Lundgrens positi-
on

Afsnittet tager udgangspunkt 1 artiklen "Educational Evaluation. A Basis
for, or a Legitimation of, Educational Policy" (Lundgren 1979). Lund-
gren anforer 1 artiklens engelske abstract at artiklen er skrevet som basis
for en diskussion af funktionen og formalet med uddannelsesevalu-
eringer, og at hovedpointen er at forskellige evalueringstilgange, som
prasenteres som videnskabelige fremskridt, i stedet hovedsagelig af-
spejler uddannelsens objektive sociale funktion og statsapparatets behov
for videnskabelig legitimering af forskellige politiske beslutninger, no-
get Lundgren helt frem til i dag har fremfert som noget fuldkommen
selvindlysende (se fx Lundgren 1986, 1997, 2003, 2006). Dels ligger
dette i1 forlengelse af det som ses hos Bourdieu & Passeron (1970), som
dog aldrig n&vnes som inspirationskilde delvis muligvis pa grund af en
samtidighed, dels viser det hvordan Lundgren sa at sige tager forskud pa
en funktion af fx evalueringer som del af en New Public Management.
Allerede her ses det hvordan positionen er ganske anderledes end det
som gennemgas i afsnittet i denne athandling om dansk normal evalu-
eringsforskning, samtidig med at artiklen indirekte foruddiskonterer ud-
viklingen af denne normale position (i modsatning til fx Lundgrens
egen videnskabeligt rekonstruerende position). Dermed tages der i artik-
len sa at sige forskud pé positionens forsvinding i og med at den regner
med en ikke-lineer fremskriden i menneskelig erkendelse, og regner
med at ogsé videnskabelige positioner er genstand for sociale og/eller
symbolske kampe, fremmes eller det modsatte af dominansforhold sével
inden for et videnskabeligt domane/felt som mellem dette domaene/felt
og andre domaner eller felter (iser et politisk/ekonomisk). Dvs. at det
hos Lundgren foruddiskonteres at anerkendelse og videnskabelig presti-
ge ikke alene er genstand for og udtrykker resultatet af en kamp mellem
erkendelser hvor den bedste erkendelse fortrenger den darligere (hvilket
ellers er forestillingen - doxa - 1 et relativt autonomt videnskabeligt felt
som medvirker til at opretholde feltet som et relativt autonomt felt for
sig), men ogsa pavirkes af og udtrykker (sekulere) forhold hvis indfly-
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delse pa videnskabelige positioners fremme og det modsatte ellers mis-
kendes eller direkte (symbolsk) benzgtes.

Samtidig ses en implikation af at en videnskabelig position til frem-
bringelse af videnskabelig erkendelse (frem for frembringelse af én soci-
alt vilkarlig virkelighedsdefinition pa bekostning af alle andre hvilket i
det mindste delvis er det som ses 1 normal evalueringsforskning) udger
en socialhistorisk erobring sa at sige mod alle odds. I naste omgang ses
at og hvorfor en sadan position for at besta, skal vedligeholdes aktivt og
ikke opretholdes pr. automatik (jf. Bourdieus ord: "Vernunft ist eine his-
torische Errungenschaft, wie die Sozialversicherung" - 1985, p. 389 - og
jf. desuden fx Bourdieu 1975a).

Nér der 1 abstractet til Lundgrens artikel star at

"The main standpoint is that different approaches for educational
evaluation are presented as scientific improvements, but mirror
mainly the objective functions of education in the society and the
need within the state apparatus for a scientific legitimation of
various political decisions". (Lundgren 1979, p. 31, abstract),

kunne dette ses som en uoverensstemmelse mellem artiklens titel og
abstract: Titlen kunne laeses som om det der diskuteres 1 artiklen, er en
modsatning mellem at uddannelsesevalueringer udger en basis for, re-
spektive at uddannelsesevalueringer udger en legitimering af uddan-
nelsespolitik. Dels er mods@tningen muligvis falsk fordi man ved at
medregne en god tro hos den der udferer respektive anvender en uddan-
nelsesevaluering, kunne overskride det som fremstar som en modsat-
ning, dvs. at en modstrid forsvinder eller opleses ved at regne med at
begge dele gor sig geldende. Dels peger artiklens abstract pd at det sid-
ste snarere er uddannelsesevalueringens objektiverede funktion, dvs. at
det ikke behover vare resultatet af en fort politik endsige tilsigtet.
Lundgrens artikel udger et omskrevet debatindlaeg til en konference
hvor Lundgren ville "[...] formulate a personal position in relation to
questions on function and purpose of educational evaluation [...] to raise
some fundamental questions in order to create a debate" (Lundgren
1979, p. 45, note 1). Artiklen rummer siledes indledningsvis en kort
gennemgang af tankerne vedr. oplysning i USA (fra Lester Frank Wards
vaerk Dynamic Sociology - Ward 1883) hvor iser tankerne om at frem-
skridtet 1 viden altid er en samfundsmassig fordel - en melioristisk posi-
tion. Videre papeger Lundgren at skent der ikke kan ses en direkte linje
fra Wards vaerk til uddannelsesevalueringer, s galder at "[...] using
Ward's ideas as a starting point, we [1 evalueringsforskning] do have an
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ideological construction of what 'science' ought to be [...]" (Lundgren
1979, p. 32). I felge Lundgren tog denne ideologi om videnskabens ned-
vendighed som forbedrende samfundsmaessig faktor gestalt 1 1950'erne
og 60'erne i forhold til udviklingen af evalueringer som redskab for ud-
vikling og forandring af uddannelser. I forbindelse med at uddannelses-
systemet bliver del af Staten, gik kravene fra at vaere defineret som en-
keltindividers krav (oplysning) til at veere Statens krav (levere viden,
fakta, kvalifikationer osv.) - hvilket imidlertid i begge tilfeelde bygger pa
ideologier om forholdet mellem stat og uddannelse (Lundgren 1979, p.
35) - jf. desuden Durkheims position som er gennemgaet ovenfor, og
som Lundgren bygger pa.

I forleengelse heraf pépeger Lundgren at forandringer i curriculum
(pé basis af evalueringer som bygger pa ideologiske forestillinger om
forholdet mellem stat og uddannelse) ses som mere eller mindre tekniske
forandringer "[...] produced by new knowledge on learning, cognition
and instruction [and] presented as scientifically based improvements in
teaching" (Lundgren 1979, p. 37), mens Lundgrens pointe er at de snare-
re ma forstds som byggende pa ideologier. Séledes anvendes uddannel-
sesevalueringer til at foretage og legitimere disse forandringer med hen-
visning til de fernevnte krav fra Staten til uddannelsessystemet. Og med
henvisning til Urban Dahllofs tekst (1971) om svensk uddan-
nelsesplanlegning gennem 25 4r konstaterer Lundgren at:

"[...] in reality little is known about the actual changes produced
by the educational system in relation to various criteria, and what
were the determinants behind these changes. On the other hand,
most of these changes at least partly were presented as based on
social science research and monitored by evaluation." (Lundgren
1979, p. 38).

Lundgren skriver videre at der efterhdnden udvikledes en anvendelse af
"[...] experimental and quasi-experimental techniques as well as
an elaborated statistical technique [that] made it possible to de-
liver research that met these [de ovenstdende, MN] demands" (p.
38),

og at det som dermed udvikledes, i bund og grund var en

"[...] research tradition within which the main concepts were psy-
chological concepts, used within an epistemological perspective
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that can be classified as a specific variant of logical-positivism,
advocating objectivity in terms of methods." (p. 38, min kursiv,
MN).

Fonden af viden var tenkt at eges gennem stedse mere raffinerede studi-
er "[...] involving tests and experiments as well as statistical techniques"
(p. 38-39) - jf. desuden det som papeges hos Bourdieu & Passeron
(1970), at svaret fra skole/uddannelsessystem pé en kritik af den syste-
matiske forskelsbehandling som sker i1 skole/uddannelsessystem, er at
opfatte og reagere pa kritikken som om det var en normativ kritik af en
dysfunktion, og svare ved at soge at lase det som inden for en selvfor-
staelse 1 skole/uddannelsessystem opfattes som problemer med hensyn
til kommunikation. Det man efterhanden sa, var hvordan pa den ene side
uddannelsesforskning og uddannelsespolitik blev knyttet stedse staerkere
sammen, samtidig med at pa den anden side forskningstraditionen ikke
baseredes pd objektiverende videnskabelige studier af kompleksiteten 1
de feenomener som studeredes, og de spergsmal det forventedes at ud-
dannelsesforskningen skulle kunne besvare.

Lundgren sperger dog - retorisk - om uddannelse tjener sociale frem-
skridt og derved har en veardi, eller om det alene opretholder en specifik
social orden og saledes er vardiles, samtidig med at det slas fast at
spergsmalet er forsimplet, og at spergsmaélet ikke er om der er en sam-
menhang mellem forskning og politik, men hvordan denne sammen-
haeng (skal) udnyttes. Afsluttende afviser Lundgren en melioristisk posi-
tion som sadan, ligesom det afvises at evalueringer kan give bundlinje-
resultater som direkte kan anvendes af beslutningstagere. Derimod, me-
ner Lundgren, ber malet med uddannelsesevalueringer og uddannelses-
evaluerings-forskning (her skelnes tilsyneladende ikke) vaere

"[...] to give broader theories and explanations on how the educa-
tional system is formed and what kind of functions it fulfills in re-
lation both to economic, social, and cultural structure of the soci-
ety and to the individual. The role of educational research is not
to improve education through innovations and new materials but
through extending knowledge on education by studying what
education is and means in a given context" Lundgren 1979, p.
42).

Lundgrens kritik af metodefikseringen minder om Bourdieus kritik af

hvad han betegner en lazarsfeldsk invasion 1 1960'erne: "Gennem nogle
interessante teknikker, som det var nedvendigt at lere, [...] pdtvang han
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derudover en implicit positivistisk epistemologi" (Bourdieu 1994, p 112)
- en instrumentel positivisme med forud fastlagte kategorier som de
umiddelbart (ukonstrueret) prasenterer sig, som ser ud til at vaere det
Bourdieu har keempet imod gennem hele sit videnskabeligt-teoretiske
arbejde (jf. desuden fx Bourdieu & Wacquant 1992, p. 34).

Desuden skriver Lundgren at:

"The ideology that researchers delivers a series of objective facts
that can be transformed to strategies and procedures for carrying
out teaching has its historical roots [...] in the belief that there
could be found a model for learning and thinking irrespective of
context [...]" Lundgren 1979, p. 44).

Lundgrens position ligger her narmest direkte i forlengelse af en
durkheimsk teori om at vardien af praktiske teorier (her for planleegning
af uddannelser) athenger af den videnskab (educational research) de
bygger pa, og det ses hvordan Lundgren advokerer for at rollen for eva-
lueringsforskning ikke nedvendigvis er at forbedre uddannelser gennem
fx fornyelser, men at forege en viden om hvad uddannelse betyder under
givne omstendigheder. Desuden ses det hvordan Lundgren legger sig i
forleengelse af en omtrent samtidig bourdieusk position (jf. Callewaert &
Lundgren 1976), og positionen ses desuden pege frem mod de forslag
som fremsattes 1 Lundgren & Franke-Wikberg (1980, se herunder):
"The very core of research is not to produce a technology but to
enlighten the process by which a specific technology, or whatever it may
be, is justified" (Lundgren 1979, p. 44).

Lundgrens position star dermed i diametral modsatning til den posi-
tion Lundgren kritiserer, og hvis implikationer af at en standardisering
og udvikling af metoden er det vesentlige, bl.a. indeberer fastholdelsen
af én (dybest set vilkarlig) virkelighedsopfattelse, hvorved metoderne og
udviklingen heraf fir en ideologisk funktion. Denne funktion skjules
imidlertid af metodernes tilsyneladende neutralitet, og fungerer sa at sige
som et figenblad for en fundamentalt partisk evalueringsovelse.

2.5.2 Et forslag til teoribaserede evalueringer

I det folgende gennemgds det forslag til alternativ evalueringsmetode
som formuleres 1 artiklen "P4 vdg mot en teoriinriktad utvédrdering"
(Lundgren & Franke-Wikberg 1980, pp. 142-152). Efter en gennemgang
af hvad der 1 forskellige ssmmenhange forstds ved en evaluering, hvor-
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dan evalueringer anvendes 1 skolen, pad hogskola/universitet, produkti-
onstenkningen ved anvendelse af evalueringer samt en raekke evalue-
ringsmetoder, formuleres 1 det afsluttende kapitel i Lundgren & Franke-
Wikberg (1980) et alternativ til de gennemgaede, fremherskende evalue-
ringsformer: "teoriinriktad utvérdering". Det gores fordi de gennemgae-
de evalueringsformer alle kendetegnes ved at "Det positivistiska ve-
tenskapidealet genomsyrar saledes hela den pedagogiske utvirderings
korta historia" (p. 144), og at "[...] utvérdering [...] frimst fyller en kon-
trollerande och legitimerande funktion." (p. 145). Ligesom 1 Lundgren
(1979) identificeres her en sarlig form for logisk positivisme sddan som
den ses 1 forskellige planleegningsdokumenter og evalueringer af skolen
og deraf folgende forslag til forandring: Fokus ved forslag til forandrin-
ger af skolen tager stort set udelukkende udgangspunkt i forslag til for-
andring af den anvendte undervisningsmetode (dvs. kommunikation,
formidling osv., jf. desuden Bourdieu & Passeron 1970), og tager stort
set aldrig udgangspunkt 1 teoretiserende analyser af skolens sociale funk-
tion og indre sociale arbejde.

Ved ikke at tage udgangspunkt i sidanne undersogelser af skolens
sociale funktion og indre sociale arbejde, impliceres at det ikke er ned-
vendigt at undersgge disse forhold for at foresld forandringer. Mere ge-
nerelt impliceres at det ikke under de givne omstendigheder, som dog
hverken ekspliciteres eller problematiseres, er nadvendigt at vide noget
om det som evalueres, for at foretage en evaluering med efterfolgende
anbefalinger: Anvendes samme metode, sikres ensartethed 1 evalue-
ringens bedemmelse. Mere end noget andet viser dette at det som stér pa
spil 1 forbindelse med evalueringer, er noget andet end det som havdes,
og som evalueringerne anerkendes for, nemlig en bestemt, grund-
leeggende vilkarlig forestilling om virkeligheden (dvs. en virkeligheds-
definition). Dermed ses at kampen snarere er en politisk-ideologisk
kamp dels om definitionen af det som var, dels dermed om definitionen
af hvordan dette skal forandres og dermed om definitionen af det som
skal vaere, end en videnskabelig kamp om at forsege at opna sterre teore-
tisk-systematisk indsigt 1 det som evalueres, m.h.p. en forbedring heraf.

Lundgren & Franke-Wikberg formulerer deres alternativ saledes:

"[...] [udgangspunktet] dr den att varje pedagogiska utvérdering
skall utgd, s& langt det er mojligt, frdn en teori och/eller veten-
skapligt underbyggade antaganden/kunskaper om de fenomen
som studeras. Utvérderingsarbetet skall bedrivas inom en uttalad
toretisk referensram for utvirderingens objekt [...] vilken omfattar
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de kunskapar som finns att tilgd [...]." (Lundgren & Franke-
Wikberg 1980, p. 145).

Preecis som det ses hos Durkheim (jf. tidligere), ses her at evalueringerne
m.a.o. ma tage udgangspunkt ikke i ideer eller idemeessige forestillinger
om det evaluerede, men 1 feorier herom: "Varje teori om utbildning och
undervisning maste ta sin utgdngspunkt i antaganden om utbildningens
samhilleliga forankring." (pp. 145-146), fordi: "De strukturella villkoren
1 samhéllet utgdr begransningar for utbildningens utformning [...]" (p.
146). Formélet med det foreslaede alternativ:

"[...] skiljer sig markant frdn ndmnda modeller [som "[...] frdmst
fyller en kontrollerande och legitimerande funktion [...] " (p.
145)] [...] Vid teoriinriktad utvdrdering ér det inte ldngra frdga om
att servera sadan information som ger eller anvénds till at ge ny-
heter av teknisk eller metodisk natur utan att bidra till att ta fram
ett bedomningsunderlag som ger kritisk insikt 1 vad utbildning
och undervisning dr och betyder i ett bestemt socialt, kulturellt
och ekonomisk sammanhang. Utvérderingsuppgiften kan gene-
rellt sdgas att vara: 1 att skildra vad som sker 1 det som synes 2 att
tala om varfor just detta sker samt 3 att ange mojligheterna for
hur nigot annat kan ske" (Lundgren & Franke-Wikberg 1980, p.
146).

Det foreslaede alternativ ("teoriinriktad utvirdering") burde (ud fra en
normativ betragtning) ubetinget anses for en god ide fordi det fore-
kommer umiddelbart fornuftigt pd forhdnd at vide noget om det der eva-
lueres(!) - 1 det mindste hvis dette er nodvendigt under de givne sociale
omstaendigheder. Imidlertid dokumenteres det i athandlingen at dette ik-
ke 1 saerlig stor udstrekning ser ud til at vare tilfeldet hvad angér nor-
mal evalueringsforskning. Det man dog kunne savne hos Lundgren &
Franke-Wikberg (1980), er en diskussion af hvorfor det naeppe kunne
tenkes at @ndres (og de facto ikke ses nasten 30 ar efter at teksten blev
skrevet). Dvs. at der 1 forbindelse med den meta-evaluering af evalu-
eringernes muligheder og begraensninger som foretages, og 1 forbindelse
med det foreslaede alternativ ("teoriinriktad utvardering") savnes en til-
svarende diskussion af evalueringernes funktion - en social og symbolsk
funktion - som forklaring pa nedvendigheden af at evalueringerne ser ud
pa den mide som det vises 1 de gvrige dele af bogen.

Forsegsvis kan man anvende det krav som formuleres hos Lundgren
& Franke-Wikberg, at evalueringer mé basere sig pa teorier om det som
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evalueres, og om det evalueredes samfundsmassige placering, pa den
foreslaede, alternative evalueringsmetode. Men da ses at dette ikke fore-
kommer at vare opfyldt hvad angér selve det som foreslas @ndret - eva-
lueringerne. Dvs. at den meta-evaluering som foretages i Lundgren &
Franke-Wikberg (1980), og som udmunder i formuleringen af forslag til
en alternativ metode, risikerer ikke at leve op til de krav som stilles 1 det
som foreslas, og som med udgangspunkt i Lundgren & Franke-Wikbergs
egen formulering (pp. 145-146) kunne lyde: 'Enhver teori om evaluering
m4d tage sit udgangspunkt 1 antagelser om evalueringens samfundsmaes-
sige forankring'. Det som dermed ligner et fravar af et bestemt perspek-
tiv, betinger samtidig relevansen af Bourdieus position for afhandlingens
fokus. Uanset der 1 og med et perspektiv som Lundgrens tilbydes en po-
sition vedr. evalueringerne og deres (begrensede) udsigelseskraft som
kan ses ligge 1 forlengelse af Durkheims overvejelser over begrens-
ningerne vedr. praktiske teorier som ikke bygger pa en videnskab, ses
det samtidig hvordan Lundgrens position ikke kan sta alene med et fokus
som det der anlegges 1 denne athandling.

2.6 Udkast til en auto-socio-analyse

De ovenstiende overvejelser over valg af relevant teori kunne suggerere
at dette valg skulle vaere udfert bevidst, rationelt, velovervejet og fri fra
enhver omstendighed. Som tidligere antydet ville det imidlertid vere
paradoksalt hvis det dermed impliceredes at jeg selv, pa rationelle grun-
de, har valgt en sociologi om menneskelige handlinger som viser hvor-
dan menneskelige handlinger betinges ogsd af de sociale omstaendig-
heder hvorunder de forekommer (hvilket er temmelig trivielt), nermere
bestemt Bourdieus variant (hvilket maske er mindre trivielt).

Det er neppe tilfeldet. For refleksivt at vere tro mod det valgte teo-
retiske udgangspunkt, ma det fastholdes at ogsa et valg af teoretisk ud-
gangspunkt udferes delvis pr. habitus - med reference desuden til en af
Bourdieus méske mest provokerende pointer 1 Homo Academicus
(1988b), at ogsa videnskabeligt arbejde i det mindste delvis udferes pr.
habitus, og betinget af bl.a. sociale omstendigheder, herunder omstan-
digheder som knyttes til forskerens sociale baggrund. For at fastholde et
sadant udgangspunkt er det relevant forsegsvis at objektivere de sociale
omstaendigheder som kan have haft afgerende indflydelse pd mine valg
som forsker (gjort at kun visse valg og ikke alle faldt lettere og lettere
kunne gennemfores), hvilket bliver kontroversielt hvis man ger dette for
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sit eget vedkommende og for sit eget videnskabelige virke - noget som
Bourdieu diskuterer bl.a. sammesteds.

P& en méde forer jeg et resonnement som kunne se ud som om det
gar 1 cirkel - en ond cirkel, en cercle vicieux. Imidlertid mé det snarere
ses som et resonnement som bliver desto mere abstrakt fordi det gar i
spiral (og netop ikke 1 cirkel): For at kunne forsta og forklare hvorfor og
hvordan jeg havnede ved Bourdieu og hans teorier, paberaber jeg mig
refleksivt Bourdieu og hans teorier.

Det er vaesentligt at fastholde at dette afsnit udger et udkast til en au-
to-socio-analyse som systematisk burde raffineres. Imidlertid kan der
henvises til Bourdieus egen sidste auto-socio-analyse skrevet da han var
over 70 og udgivet posthumt, som han har betegnet: Esquisse pour une
auto-analyse (Bourdieu 2004a) - Udkast til en auto-socio-analyse. Dette
mit forste systematiske udkast er heller ikke en endelig auto-socio-
analyse, og det bliver neppe heller sidste gang jeg gor forseget pa sy-
stematisk at forstd de sociale omstendigheder som kan have haft afge-
rende indflydelse pa mit valg af teoretisk udgangspunkt, som del af re-
sultatet af mine teoretiske arbejder, bl.a. fordi det ser ud som om der bli-
ver stedse mere det ville vere relevant tage hensyn til for hver gang for-
soget gores. Jf. desuden diskussionen af kriterierne for samfunds-
forskning som videnskab i Bourdieu (2004c, is@r kapitel 3).

Opgaven i forbindelse med en auto-socio-analyse bliver dels som in-
formant selv at berette alt som forekommer relevant - som en beretning -
dels derefter systematisk at skifte til rollen som forsker og som forsker at
forstd og forklare denne beretning. Dvs. refleksivt forstd og forklare det
som er levet som et liv, det som hidtil alene har fandtes praktisk, herun-
der de efterrationaliseringer som efterfolgende fremstar som om det var
begrundelserne og forklaringerne pa det som skete. Dette kraver et sy-
stematisk, metodisk skift mellem rollen som informant, som den prakti-
ker som gengiver den umiddelbare oplevelse hos (og af) sig selv, og rol-
len som den forsker som skal forvandle alt det som informanten fremstil-
ler usystematisk og som et virvar af oplysninger, til en sammenhangen-
de og stringent, sociologisk rekonstruktion: Opgaven gar saledes helt
enkelt ud pa at teoretisk, systematisk rekonstruere alt det som gengives
usystematisk, som levet, som oplevet. Her ses hvordan opgaven bliver at
adskille systematisk et sammenfald mellem to positioner (som objekt
respektive som observater), en diskussion som fx ses 1 Bourdieu (1999b,
2000 - 1 den sidste i termer af participant objectivation, deltagende ob-
jektivering. En auto-socio-analyse er saledes noget helt andet end en p.t.
meget moderne (selv-)biografisk genfortelling af det levede/oplevede
liv; der herer en sociologisk refleksion til hvilket forekommer betydeligt
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mindre moderne eftersom det udger et forseg pa at nedvendiggore hand-
lingerne under de givne omstaendigheder, dvs. delvis fratager mennesket
privilegiet med at have opfundet sig selv eller vere gennemsigtigt for sig
selv.

Dette forste udkast til en auto-socio-analyse kunne saledes kritiseres
for en raekke forhold som kunne @ndres en anden gang: Frem for som en
beretning om mit /iv ma det efterhdnden skrives stringent som en mulig-
hed for bagefter, rekonstruerende at opdage at visse af mine faglige in-
vesteringer og afvigelser ikke kun har faglige grunde, men er beslaegtet
med min sociale oprindelse og livshistorie (jf. fx Callewaert 2006a, iser
p- 331). Fx ser et gennemgaende trak i min sociale livshistorie ud til at
vare at jeg, inden for visse graenser som ikke altid overholdes, hvilket
giver problemer skont det ellers forventes at der prasteres noget sarligt,
skulle netop prastere noget unikt - eller med Joanna Rubin Drangers
pracise ord 1 Froken mdrkvirdig och karridren (2002, "prolog") at det
hele tiden gjaldt om at vare "normalspeciell”, at udmerke sig, men in-
den for visse graenser, men som om disse graenser var absolutte og ikke
betinget af de givne omstendigheder, og hvordan netop denne dobbelt-
hed (forkropsliggjort som praktisk sans) har socialt muliggjort og be-
grenset arbejdet. Klasse-kon-egn-etnisk Aabitus ser ud til at udmente sig
i faglige orienteringer og positioneringer, og uden at vare klar over den-
ne oprindelse, henfores de alene som faglige. Imidlertid er oprindelse og
livshistorie kun en af mange faktorer man kunne forsege at treekke frem
eksplicit og bevidst; der er mange andre.

I bilag 1 findes en uddybning af en ra&ekke oplysninger vedr. min au-
to-socio-analyse. Herunder findes en opsamling og en praeliminar analy-
se af disse oplysinger.

2.6.1 Opsamling pa auto-socio-analyse

Jeg er mand, uddannet dels 1 biologi pd RUC (et af de nye universiteter),
dels 1 paedagogik pd KU (domineret fag p4 dominant universitet), for-
skerkarriere(?) inden for en kvindedomineret (relativt domineret) del
(peedagogik, endda pedagogik som videnskab) af et efterhdnden kvinde-
domineret (relativt dominant) domane (skole/uddannelsessystem) med
skole/uddannelsessystem som 'inde' (privilegeret feminint omrade) 1 for-
hold til 'ude' (privilegeret maskulint omrade) (jf. Bourdieu 1990a, 1999a,
iseer figur i p. 19).
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- far er ®ldste bror til en storesester, tilflytter til storbyen, veluddan-
net, ingenigr, arbejder som ingenier/rddgiver (dvs. padagogisk) i
stort internationalt firma
- fars &ldre soster er gjenlege, egen praksis (dvs. pedagogisk), ugift;
yngre soster er uddannet lerer og revisor, arbejder som medhjaelp-
ende hustru og som revisor (rddgiver, pedagogisk), gift med en bon-
de; yngre bror er ingenier, arbejdet som ingenier og bl.a. direkter
(dvs. pedagogisk), flyttet til Sjelland, gift med en leereruddannet
- farfar er, cand.agro., revisor, sen af en husmand, senneson eller
sennesens sen af en besiddelseslos; gift med en datter af storbon-
de, uddannet fri-/hgjskolelarer, som aldrig var ansat som sadan;
farfar havde husmandsbrug, var selvstendig erhvervsdrivende
(revision, konsulent, peedagogisk)

Fars slegt 1 ovrigt ser ud til pa farfedrene side at vere husmand eller
besiddelseslase ansatte, mens den pa farmedrene side ser ud til at vaere
at vere bonde (modsat husmand). Gar man ud fra farfars slegt er der
muligvis tale om deciderede klasserejser og mensterbrud (eller ogsa er
strategien - mensteret - netop en opadstigende social mobilitet 1 og med
brud). Gér man derimod ud fra farmors slagt, sa er det mere tvivilsomt
om der kan tales om klasserejser, i det mindste i termer af mensterbrud
(fordi der ikke ser ud til at vaere et meonster) med mindre muligheden for
en datter af en bonde netop var at gifte sig med en opkomling. Der ses
over tid mere/hgjere uddannelse, bolig 1 byen frem for pa landet, hojere
jobstatus, ansattelse frem for selvstendig. Imidlertid vil det kraeve mere
dybtgidende analyser af flere generationer, ligesom det athenger af de
kommende generationer.

Pé faedrene side ses sdledes (med udgangspunkt i de mandlige dele)
en opad socialt mobil opkomling-strategi, opad i social status vedr. ud-
dannelse, arbejde, bolig, bosted osv., ikke kun for far og farbror (ingeni-
orer i Kebenhavn/pa Sjzlland), men ogsa for to fastre (gjenleege med
egen praksis, respektive lerer/revisor gift med bonde frem for med hus-
mand). Samtidig ses en overgang fra selverhverv til ansattelse, iser for
mandene. Desuden ses at det som umiddelbart ligner et brud med fars
og farfars valg af baner som indebarer at jeg i1 dette forskningsprojekt
arbejder med paedagogik som videnskab, forekommer betydeligt mere
rimeligt hvis man konstruerer selve bruddet som det menster som ses:
Jeg er ®ldste son af @ldste son af en far og farfar der begge har brudt
med en foregdende generation (hvilket desuden gor sig geldende endnu
leengere tilbage 1 historien), og som begge har bevaget inden for en posi-
tivistisk og normativ ramme. Hvis jeg da bevager mig inden for et para-
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digme som er det stik modsatte heraf, bliver det pludselig ikke s& under-
ligt endda. Det kunne neeppe forudses at det var netop denne vej som
blev min, men det kunne nok forudses at der ville ske noget som ligner
et brud. I evrigt ser det ud til at min bane retter sig mere mod formid-
ling/undervisning end mod forskning/videnskab.

- mor er mindste sgster til to bredre og to sestre, hun er den eneste
gymnasieuddannede, som voksen uddannet husholdningslerer, arbej-
der som rddgiver/underviser (pedagogisk)
- mors to bradre var faglert, respektive handelsskoleuddannet, over-
tog deres fars virksomhed, men den gik ikke; to sestre var handels-
skoleuddannede, den ene arbejdede som sekreter pa efterhdnden hojt
niveau og med ledelsesansvar, den anden som laerer pd handelsskole
(begge paedagogisk)
- morfar var handelsuddannet, storbyboende lille privatkapitalis-
tisk erhvervsdrivende med egen fremstillingsvirksomhed, be-
gyndte sin karriere som bl.a. studehandler i Europa; mormor var
ikke uddannet, arbejdede som hjemmegaende

Mzandene i min mors slagt er i gvrigt alt fra ufaglerte arbejdere over
semeand, handelsmand, fabrikant, fantast/opfinder, selvstendig forleg-
ger til to rektorer (far & sen) som desuden var titulere professorer (hvil-
ket intet sagde om jobbets karakter, men alene viste placering i rangklas-
se) - med kvinderne helt generelt som hjemmearbejdende hustruer, ef-
terhanden ogsa med arbejde uden for hjemmet. Imidlertid ser det ikke ud
som om der pa noget tidspunkt sker et decideret ryk ud af klassen. Det
som muligvis kan ses, er en strategi hvor mandene 'forsvinder' (jf.
Bourdieu 1984, isar pp. 126-131) og kvinderne gifter sig socialt 'opad',
jf. desuden Nielsen (1995) om strategier hos grenlandske mend.

P& medrene side ses sdledes en forholdsvis stationer strategi (i hvad
der ser ud til efterhanden at vere et nu narmest ikke-eksisterende by-
mellemlag - jf. Fest 2006, p. 331) hvor stigningen 1 uddannelsesniveau
for mostres vedkommende kunne se ud til at folge en generel stigning 1
uddannelsesniveau, mens morbredre ser ud til ikke at kunne 'folge med';
dette kan desuden anes over de 15 ars afstand der er mellem @ldste bror
0g yngste sgster.

Der kan noteres visse strategier som ser ud til at sammenfalde med en

generel samfundets modernisering, hvilket ikke overrasker. Strategier
som preliminart kan udtrykkes i eller rekonstrueres ud fra en rakke
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homologe modsatninger som kan fremhaves - mods@tninger som
land >< by, tilflytter >< bofast, mobil >< stationzr, lav uddannelse ><
hoj uddannelse, selvstendig >< ansat, feminin >< maskulin (eventuelt
kvinde >< mand med forbehold for en sammenblanding af biologisk ken
og socialt ken), samt givetvis yderligere en rekke som endnu ikke er
identificeret/(re)konstrueret: Fx en strategi som knytter sig til forvent-
ningen om at flid, arbejdsomhed, dygtighed, begavelse (jf. Bourdieu &
Passeron 1970) 'kan betale sig', dvs. som om der ikke ogsa hersker socia-
le kraefter, og som om der ikke hertil knyttes symbolske sider (jf. desu-
den Bourdieu 1996b, Bourdieu et al. 1999, Wacquant 1996). Det er dog
vasentligt at understege at disse (re)konstruktioner er athengige af et
mere dybtgaende arbejde, ligesom fundene naturligvis mé relateres til
sociale strategier mere generelt i samfundet som sddan med henblik pa
konstruktionen af mere generelle modsatninger og strategier.

Det ses hvordan min sociale bane hidtil har varet preget af flere for-
skelligrettede strategier, ikke som modsatninger der udelukker hin-
anden, men snarere som krafter som tilsammen peger i retning af en po-
sition som dels og i udgangspunktet endnu ikke er feerdigformuleret - om
ikke af andre &rsager sa fordi mit liv ikke er forbi endnu - dels er vanske-
lig at se et klart omrids af fordi de forskelligrettede strategier ikke peger
1 én bestemt retning, men i mange forskellige retninger. Dette vanskelig-
gor en afgerelse af om strategien/strategierne er lykkedes, og iser 1 for-
hold til hvilke succeskriterier. For ganske vist ser det ud til at det er 'lyk-
kedes' at foretage en raekke valg (valg af skole, gymnasium, universi-
tetsuddannelse, studenterjobs, fritidsinteresser osv.) som udtrykker di-
stingverende (og relativt eliteere) intentioner/strategier. Men samtidig ser
det ud som om strategierne 1 det mindste delvis har varet skenne spildte
kraefter, "grusade forhoppningar" (jf. Muel-Dreyfus 1983, Hultqvist
1985) og med visse paralleller til forhabningerne knyttet til semi-
professionernes sdkaldte akademisering. Dvs. dels pa den ene side di-
stingverende indadtil, inden for gruppen, dels pa den anden side ikke-
distingverende udadtil, uden for gruppen, ikke overskridende; en rejse
ud af’klassen blev udelukket.

Pé den ene side kunne en raekke argumenter siledes pege i retning af
at den position jeg efterhdnden indtager, er positionen hos den der mis-
lykkes: Det jeg gor, ligger ikke 1 forlengelse af og fortsatter ikke 1 det
(peedagogiske) radgiver-spor som legges ud af min far (radgivende inge-
nigr) og hans far for ham (landbrugskonsulent, revisor). Og det ser heller
ikke ud til at ligge i forlengelse af de spor som laegges af min mor (la-
rer/rddgiver) og slet ikke morfar (fabrikant). Det kunne se ud som strate-
gien ikke lykkes under de nye konjunkturer efter 1968 - jeg tilhorer en af
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de forste studenterargange (1978) som er underlagt en nyindfert ad-
gangsbegraensning pa universitetet, det kunne se ud som om jeg legger
mig efter en 'gammel' strategi pd universitetet og bruger 'for meget' tid
pa at gennemfore uddannelsen (tid til fordybelse). Samtidig er jeg blandt
de forste hvor sorteringsniveauet snarere er ph.d. end kandidat/magister,
for sent ude i forhold til gamle, forandrede omstaendigheder, tredje (mu-
ligvis fjerde) generations opkomling som universitetsuddannet som ikke
behersker et symbolsk spil, dvs. som ikke spiller et nadvendigt, misken-
dende spil, sa det der siges, er noget andet end det der geres, og ser ud til
pa trods af (eller maske pa grund af) hejt fagligt niveau ikke at i fodfee-
ste og vinde anerkendelse. Samtidig kan det ovenstidende argumentere
for at en forskerkarriere er mindre sandsynlig end den karriere som un-
derviser som dels er mere sandsynlig i forhold til hvordan uddannelses-
omradet ser ud nu, dels ligger 1 forlengelse af tidligere generationers ar-
bejde.

Mange generationers arbejde 1 et opportunistisk under- eller mellem-
lag har saledes medfert oparbejdelsen af et dispositionelt beredskab til at
klare enhver tenkelig ny situation, at kunne operere efter en overlevel-
sens strategi. Imidlertid ma dette ses som en modsa&tning til en strategi
hos det som forekommer at vare idealet om en forsker-strategi: Det for-
blivende, det dveelende, det fordybende.

Det ovenstaende kan m.a.o. ogsa anskues anderledes: I termer af so-
cial arv og/eller social mobilitet ses hvordan det udtrykker at over lang
tid erhvervede dispositioner, erhvervet og gangbare inden for et felt som
efterhanden omdefineres, og hvor visse positioner ikke findes mere, til-
passes de omdefinerede/nye omstaendigheder (et nyt eller omdefineret
felt). Min farfar var privatkapitalistisk selvstendig erhvervsdrivende pd
landet (son af en besiddelseslos erhverver et husmandsbrug og opbygger
egen revisorvirksomhed og frugtplantage). Min morfar var privatkapita-
listisk selvstendig erhvervsdrivende i byen (sen af en handlende, selv
studehandler som siden erhverver og opbygger egen hjulmager-virksom-
hed). Min fars karriere forblev inden for det private, men som ansat, min
mor fik en karriere som ansat inden for forst det private og siden det of-
fentlige. Jeg selv har en (pa&dagogisk) karriere som ansat inden for det
offentlige. Men skent min karriere dermed umiddelbart kunne opfattes
som anderledes end det som fandtes, dvs. som en omdefinering af og/
eller et opger med eksisterende dispositioner, kunne den ogsé ses som
udtryk for at de gamle omstendigheder ligeledes @ndres, dvs. at bade
habitus og positioner savel som feltet endres; jeg far en karriere i et er-
hverv der hvor der er brug for mig: P& trods af at arbejdet 1 et viden-
skabeligt felt ikke var for 'folk som mig', begraenses det som kunne ses
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som en social mobilitet, af at det sted jeg endte, er et sted som under de
nuvarende, nye eller forandrede omstaendigheder giver mulighed for en
karriere for folk som ferhen ikke kunne fa en karriere dér, dvs. at der
neppe er tale om en social mobilitet alligevel, men snarere om en
ny/anderledes tilpasning til nye/forandrede omstaendigheder, hvilket
stemmer overens med opkomlingens kapacitet til at tilpasse sig. Og i det
mindste ses hvordan en diskussion af social mobilitet ma feres med en
lang raekke forbehold, eller muligvis endda bliver fuldkommen menings-
los.

Mange arhundreders inkorporerede strategier med henblik pa overle-
velse og pa at skabe bare et lille overskud som kan fungere som en for-
sikring mod naste uar, ma nu hvor dette er lykkedes, dvs. nu hvor de
givne omstendigheder er anderledes, aktivt erstattes af en méde at prak-
tisk forholde sig til at strategierne nu ma galde under de nye, forandrede
omstaendigheder, konkret for mig det som giver udbytte i forhold til en
erkendelses-okonomi og méaske forst i neste omgang eventuelt i forhold
til en skonomisk ekonomi. Eller selv dette er tvivlsomt: Nye omstendig-
heder gor at erkendelsesproduktionen (eller arbejdet pa de institutioner
som erkendes og anerkendes for at producere erkendelse, hvilket er no-
get andet) nu er del af en (global) ekonomi, dvs. at ogsa her ses hvordan
forskellen mellem og skiftet fra privatkapitalistisk selvstendig til uni-
versitetsansat underviser/forsker muligvis ikke er sé stort endda.

Det er som om de strategier som er nedvendige under de nuvarende
omstaendigheder, ma opfindes som om det var fra nyt, fra bunden. De
ma opfindes forst som mislykkede strategier inden for det forandrede og
1 det mindste italesat som et opger med alt som er opnéet igennem ar-
hundredes kamp, hvorefter strategierne md genopfindes inden for det
nye, forandrede, det som den sociale rejse sigter imod. Gamle, gennem
mgjsommeligt og langvarigt arbejde over mange generationer inkorpore-
rede strategier erstattes dog nappe af nye tilkempede over kort tid. |
termer af konverteringer af kapitaler kan dette bl.a. forklare eller vise
hvordan et opportunistisk mellemlag forbliver i en mellemposition som
netop mellemlag. Samtidig med at den relative succes afspejler at op-
goret neppe alene er et opger, men desuden en omdefinering 1 forhold til
forandrede eller nye omstandigheder.

Min families historie er praget af stor opportunisme, men fremstar
samtidig som praget af en lang raekke udmaerkelses-processer; enhver
har gjort det der var mulighed for med den givne habitus og under de
givne omstendigheder, og har derved opnaet i det mindste en delvis
succes og 1 det mindste for denne generation. At der er tale om en vis
systematik i1 erhverv og interesser, ses dog ogsd; uanset at der (i umid-
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delbar forstand) over tre-fire generationer ses et skift fra besiddelslos
over handlende og selvstendig erhvervsdrivende til universitetsansat,
kunne dette ses som udtryk for samme strategi. Strategiernes succes re-
spektive fiasko kan nappe maéles i forhold til noget fast, men mé netop
ses 1 forhold til nye eller forandrede omstendigheder. Dermed kan man
maske ikke tale om et menster som brydes, men om et menster som rent
faktisk reproduceres.

Mit arbejde for at bryde med dele af en fortid og forsegsvis vinde
indpas 1 et universitert felt foregar dels pa faget pedagogik som er et
decideret domineret fag, gennemlyst som mainstream af en formalsratio-
nel tilgang, dels dermed via en helt marginal position inden for et margi-
naliseret fag. Herved anes vanskelighederne for en gennemsattelse af
strategierne, og det ses hvilke forhindringer der er for en social rejse, ef-
tersom den port jeg forseger at ga ind ad, ikke er en dominant port til det
dominante, men er en domineret port til en domineret del af det domi-
nante.

Man kunne sige at jeg ankom til faget paedagogik med en specifik
nysgerrighed for efterhanden at kunne forstd det jeg allerede gjorde,
hvad man gjorde, hvad hele dette enorme system gjorde, ledsaget af en
forestilling om at man dermed maske 1 neste omgang ogsa kunne blive
bedre til at gore det, men med det forste som det primare. Mens jeg var
blevet madt af en uudtalt selvfolgelig antagelse hjemme (som naturlig
folge af adskillige generationers selvfolgeligheder), pd Bernadotte-
skolen, pa RUC, pd mine studenterjobs og siden da ogsa videre 1 syste-
met af at padagogik som fag (og tilsvarende biologi som fag) var det
modsatte: Ikke at reflektere over hvad man havde gjort, men at formu-
lere og begrunde hvordan dette kunne gores bedre.

I min familie er der rddgivere og undervisere, men ingen videnskabe-
lige forskere. I modsaetning hertil har mine kontaktflader med faget pae-
dagogik hele tiden veret pa hejt niveau og nyskabende, om end mar-
ginalt, og et beredskab til at klare sig i nye omgivelser har sandsynligvis
gjort det lettere at tage det for givet at folge en ny tradition som passede
til disse parametre. Samtidig har en familiebaggrund hvor vejledningen
af andre stod centralt, gjort det vanskeligt at mangvrere nar det som vi-
stes, (ogsd generelt) blev opfattet mere som en direkte trussel end som
en hjelpende oplysning, og nar det som jeg kunne tilbyde, og som krae-
vedes 1 forhold til mine ambitioner, var en fordybelse 1 muligheder &
begransninger for en vejleder-position, og ikke en forbedring af mulig-
hederne for at omsatte teori til praksis.
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3 Om hvad der forstas ved evaluering respektive eva-
lueringsforskning

3.1 Indledning

Det teoretiske afsat for athandlingen er Bourdieus sociologiske teorier
som anvendes til at analysere og diskutere den sociale og symbolske
funktion af uddannelsesevalueringer. Et mere konkret udgangspunkt var
en vis spontan undren over for en given evaluerings undersogelse, nem-
lig den som blev foretaget 1 forbindelse med evaluering af sygeplejerske-
uddannelsen (Evalueringscenteret juli 1996). Denne undren viste sig ef-
terhdnden at vare inspireret af min fortrolighed med Bourdieus méde at
bedrive samfundsvidenskab pa som giver anledning til at man pa en me-
re skarp og eksplicit made bliver bevidst om mindst to vigtige forhold.
Og det pa trods af at Bourdieu ikke selv har arbejdet med evaluerings-
undersggelser eller evaluerings-forskning, med mindre man bliver klar
over at hele hans uddannelsessociologi/pedagogik kan betragtes som en
indirekte sadan:

1. Samfundsvidenskab opfattes primert som et studium af social
handlen, ikke et studium for social handlen

2. Praksis opfattes ikke som genereret af enkelte akterers bevidste og
frivillige ageren (rational choice), men som genereret af et samspil
mellem position, dispositioner og positioneringer/stillingtagener.

Fordi disse to centrale forhold ser ud til at st 1 modsatning til det per-
spektiv som anlegges i evalueringer, har det vare nedvendigt at se
nermere pd hvad der primart i Danmark, men ogsa internationalt findes
for evalueringsforskning, for at se om problematikken muligvis var ble-
vet tematiseret 1 andre teorier end Bourdieus, respektive hos Lundgren
som ikke ofte eksplicit refererer til Bourdieu, men til Durkheim og den
sociologiske tradition.

I dette athandlingens kapitel 3 vil jeg ga tilbage til en mere gangs
tilgang: Hvordan man definerer evaluering, hvilke implicitte teoretiske
antagelser som styrer den fremherskende evalueringspraksis, og frem for
alt se pd den 1 Danmarks mest refererede evalueringsforskning, for at
klarleegge/vise hvilken inspiration som gor sig geldende. Det viser sig
nemlig at stort set hele den normale tradition snarere er en tradition af
evaluering for praksis end evaluering om praksis, og at praksis snarere
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opfattes som rationel handlen end genereret af en habitus-orientering in-
den for et felt. I athandlingens kapitel 3 resumeres, analyseres og disku-
teres siledes hvad man kunne kalde en normal forstdelse af hvad der for-
stas ved evaluering respektive evalueringsforskning. Lidt ufikst formule-
ret handler denne del af athandlingen saledes om det som kaldes for og
anerkendes for at vaere evaluering, respektive det som kaldes for og an-
erkendes for at vere evalueringsforskning. Imidlertid er det under en
forstdelse af sociale felter sddan som Bourdieu arbejder med dem, det
samme som at sige at kapitel 3 handler om hvad der forstas ved evalu-
ering respektive evalueringsforskning, fordi alt andet - med henvisning
til de herskende sociale (felt)krefter - under de givne omstaendigheder
ikke er evaluering respektive evalueringsforskning. Samtidig ses hermed
hvordan en normal forstaelse ikke medreflekterer disse givne omstaen-
digheder, men implicerer den egne position ikke som en blandt mange,
men som den eneste.

Som det dokumenteres 1 denne del af athandlingen, ser det dog ud
som om denne normale forstaelse af evaluering respektive evaluerings-
forskning (som den findes 1 forskellige gennemgéede tekster) frem for at
levere forklaringer pd fenomenet, dets tilstedeverelse og dets sociale og
symbolske funktion, md konstrueres som en del af athandlingens objekt.
Det ser ud til at en normal forstaelse ikke under de givne omstaendig-
heder leverer en forklaring pa tilstedevarelsen af evaluering respektive
refleksivt af evalueringsforskning som rakker ud over normal evalu-
eringsforsknings egne implicitte sdvel som eksplicitte forudsetninger.

Det bliver sdledes vigtigt at analysere og diskutere ogsa en social og
symbolsk funktion af hvad der preesenteres som en normal forstaelse af
evaluering respektive en normal forstdelse af evalueringsforskning -
gennem et (bachelardsk) brud med de umiddelbare forstéelser (jf. Ba-
chelard 1976) af netop hvad der forstas ved evaluering respektive evalu-
eringsforskning, som ser ud til ikke at kunne fungere som forklarings-
model, og som dermed ser ud til at sta i vejen for snarere end at fremme
forklaringer af den type som efterseges i athandlingen. Dermed bliver
den normale forstaelse som fremanalyseres i1 de forskellige gennemgae-
de tekster (som en symbolsk nadvendig ledsagende diskurs og dermed
som en symbolsk nedvendig del af en evalueringspraktik), 1 stedet del af
det som skal forklares for at forstd det som er i fokus for denne athand-
ling, en social og symbolsk funktion af uddannelsesevalueringer. Ende-
lig indebaerer dette forhold at der i denne gennemgang ikke prasenteres
en rekke teoretiske udgangspunkter for de analyser som foretages i af-
handlingen, men 1 stedet prasenteres og resumeres mere materiale til
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forklaring med henblik pé en forstielse af de herskende forhold, ligesom
der prasenteres en analyse og diskussion af dette materiale.

Dermed er det ogséd indirekte klargjort hvorfor jeg har skullet fast-
holde den Bourdieu-tradition jeg havde meodt fra starten, og her kun ka-
ster et sideblik til de andre traditioner som set fra min problematik snare-
re udger et nyt problem end en lgsning. Dermed bekraftes jeg desuden 1
det som fra begyndelsen kun var en formodning, senere en arbejdshypo-
tese, og som efterhanden blev en overbevisning, nemlig at den fremher-
skende form for uddannelsesevaluering snarere har en social og sym-
bolsk funktion end en videnskabelig erkendelsesgenererings-funktion,
men at denne forskydning ufrivilligt tilsleres af at det ser ud som om et
evalueringsresultat alligevel er grundleeggende for bade policy og faglig
fremgangsmade. Det er nappe sarligt overraskende at en samfundsor-
den opretholdes vha. forfinede mekanismer. Pa den anden side er det in-
teressant og vesentligt at undersege hvorfor og hvordan disse mekanis-
mers styrke ser ud til at vere athengig af at ingenting siges ligeud og 1
stedet kaldes for og anerkendes for at vare noget andet, og hvorfor og
hvordan administrative og forvaltningsmaessige tiltag legitimeres af an-
vendelsen af redskaber som produceres i sammenhange som ikke umid-
delbart anerkendes for at vaere en del af et administrativt eller forvalt-
ningsmeessigt system.

Til at begynde med resumeres, analyseres og kritiseres en raekke
opslag 1 ordbeger, encyklopadier og atlas. Efterfolgende behandles en
rekke artikler med centrale eksempler pd dansk normal evaluerings-
forskning, med vagten lagt pd resume, analyse og kritik af disse tekster;
konkret drejer det sig om tekster af Erik Albak, Finn Hansson, Hanne
Foss Hansen og Peter Dahler-Larsen. Skent diskussionerne giver finger-
peg om tendenserne i eksisterende evalueringsforskning, sa ses ikke en
udtemmende diskussion af al eksisterende evalueringsforskning, men
kun af udvalgte dele heraf - et udvalg som dog anses for dekkende for
traditionen, 1 det mindste i Danmark, men ogsd mere generelt i en
na&rmest uoverskuelig, frem for alt anglo-amerikansk tradition. Som
afslutning pd gennemgangen af de udvalgte artikler reflekteres over
udvalget, og der antydes en yderst prelimingr konstruktion af et (sub)
felt af producenter af evalueringsforskning. Afsnittet omfatter sdledes en
kortlaegning af en rakke centrale spillere” og af visse af disse spilleres

*7 Begrebet "social spiller" benyttes for at signalere at der ikke i forste omgang er fore-
taget en systematisk konstruktion af sociale agenter i dette afsnit, og dermed at betegnel-
sen social agent eller agentur ikke blot er en anden betegnelse for en person eller instans i
umiddelbar, ukonstrueret forstand, men indeberer netop en systematisk konstruktion (jf.
Bourdieu 1988b). Samtidig impliceres Bourdieus begreb illusio samt gvrige henvisninger
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kapitaler, der signaleres en social arbejdsdeling i dette (sub)felt, af det
som stdr pa spil 1 (sub)feltet, osv., og det sages vist hvordan dette forsk-
ningsprojekt forholder sig til en eksisterende forskningstradition.

3.2 Om hvad der forstéas ved evaluering som det ses i en
rekke ordbeger, leksika og encyklopadier

I dette afsnit foretages en afsogning almindelige ordbeger, leksika og
encyklopadier for at se hvilke definitioner der kan findes pa dette ni-
veau.

I princippet foretager ordbeger, leksika og encyklopadier en registre-
ring af eksisterende sprogbrug og har dermed i princippet ikke en nor-
mativ karakter som den fx Retskrivningsordbogen har; principielt er der
ikke tale om autoriteter som skal lydes. Imidlertid er ikke enhver brug af
et givet ord medtaget, hvilket gor at der allerede i sorteringen af fundene
af brugen af et ord findes en normativitet, ligesom det forhold at visse og
ikke alle anvendelser finder vej til det pagaldende vaerk, giver disse
fund forrang. Dertil kommer at ordbeger, leksika og encyklopadier ofte
ikke alene laeses som registreringer, men ogsd som forskrifter for 'rigtig'
sprogbrug; her ser man hvad et ord 'betyder', og dermed hvordan det pa-
geeldende ord kan anvendes uden at brugeren gor fejl.

Desuden forholder det sig sandsynligvis sadan at ikke alene registre-
res overvejende en dominant sprogbrug. Der bliver desuden tale om at
en registrering bliver af begreber for dominante faenomener, herunder
dominante praktiske handlinger og af dominante forstaelser af handlin-
gerne. Den inferigres sprog registreres ikke, den inferigre betydning re-
gistreres ikke, og muligvis er det endda sddan at det inferiore ikke har
nogen betegnelse. I og for sig dels forsterker dette det inferiores inferie-
re karakter, dels 1 n@ste omgang eksemplificeres hermed en akademise-
rings problemer.

Det som blev eftersogt i de gennemgéede verker, er ordene evaluere,
evaluering og de tilsvarende ord i dansk, svensk, norsk, engelsk, fransk
og tysk. Eftersogningen afrapporteres siledes at forst bringes resultatet
af eftersegningen i1 ordbeger, dernast i leksika og encyklopadier.

til spil-metaforer: Det som stér pa spil og settes pa spil, indsatser og udkomme af eller
premie i dette spil, tilgangen til de begransede goder hvorom spillet stir osv. - herunder
tab og gevinst, udbytte, udtryk som fornemmelse for spillet, placeringsevne osv.
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3.2.1 Om hvad der forstas ved evaluering som det ses i1 en raekke
almindelige ordbeger, leksika og encyklopadier

Udvalgte danske ordbager

Forste sted hvor ordene/begreberne efterseges, er i Ordbog over det dan-
ske Sprog (1922). Her findes ordene ikke, og ordbogen er det yngste
vaerk hvor ordene ikke blev fundet. I Supplement til Ordbog over det
danske Sprog (1997) findes ordet "evaluere", og det anfores at "evalue-
ring" er synonymt med "evaluation" eller "evalvation" (bd. 3, p. 579).
Betydningen forklares saledes:

"vurdere, beregne (veerdien af). Evaluere, sa&tte Pris paa, skatte.
[...] Evalvation, Vurdering. Iser bruge Kjobmand det om Vurde-
ring af et Vareoplag. I Regnekunsten betyder det en Broks Indret-
ning efter sit sande Belab" (p. 579; eksemplet er angiveligt fra
1817).

Ordet har siledes veret brugt 1 forbindelse med opgerelse og vurdering
af omfang og kvalitet af konkrete ting (oprindelig sandsynligvis korn og
andre afgreder), dvs. 1 forbindelse med hvad man kunne kalde endnu ik-
ke symbolske eller prae-symbolske (prae-moderne) gkonomiske forhold, i
forbindelse med handel.

Opslag 1 Nye Ord. Ordbog over nye ord i dansk 1955-1998 (1999)
viser at ordet "evaluering" anvendt i forbindelse med vurdering af ele-
vers prestationer, forste gang ses 1 Dansk pedagogisk Tidsskrift nr. 1,
1968. Her ses altsd en henvisning til forhold som er meget langt fra en
oprindelig anvendelse, og som minder om den brug som er central for
dette projekt.

I Den danske ordbog (2004, p. 101) angives tidspunkterne for forste
registrerede anvendelse af "evaluering" til 1967 og "evaluere" til 1970,
hvilket svarer nogenlunde til oplysningerne i Nye Ord. Ordbog over nye
ord i dansk 1955-1998 (1999). Desuden praciseres det at anvendelsen
ses 1 forbindelse med vurdering af institutionelle ydelser, fx sociale eller
undervisningsmaessige - dvs. public service. Imidlertid angives det ikke i
hvilke forbindelser ordene eller tidligere udgaver af ordene har varet
anvendt. Dvs. at anvendelsen i1 forbindelse med opgerelse af forradd og 1
forbindelse med handel interessant nok helt forsvinder i Den danske
ordbog.
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Udvalgte nordiske og engelske/franske leksika

Herefter undersoges en raekke nordiske respektive engelske/franske lek-
sika og fundene behandles kronologisk 1 forhold til verkernes udgiv-
elsesér.

I Salmonsens Konversations Leksikon (Blangstrup ed. 1918) findes
ingen af ordene/begreberne. Dog findes opslagsordet "evalvere" som be-
tegnelse for "[...] en lovbestemt Fastsattelse af en Monts Vardi, se Val-
vation" (Blangstrup ed. 1918, p. 593). Dette opslag citeres fordi or-
det/begrebet evalvere - svarende til eksemplet i Supplement til Ordbog
over det danske Sprog (1997, bd. 3, p. 579) - i senere opslagsverker
gengives som "evaluere", og med samme betydning; en betydning i ret-
ning af "omsatte eller oversatte til noget andet med samme absolutte
verdi, eller satte 1 forhold hertil", dvs. en meget konkret (ikke- eller
pre-symbolsk) betydning. Forklaringen 1 Salmonsens Konversations
Leksikon peger desuden mod betegnelsen valuar for en person (typisk en
ejendomsmagler) som er uddannet til at veerdifastsatte fx fast ejendom.
Dvs. at evalvering/evaluering eller valvering/valuering her forklares som
herende til en ekonomisk sfzre, dvs. har med handel at gore, om end ik-
ke sa direkte som den betydning som ses 1 Ordbog over det danske
Sprog (1922).

I Aschehoug og Gyldendals Store Norske Leksikon (1978-1982, bd.
4, pp. 78-79) findes for forste gang ordene/begreberne i forbindelse med
skole/uddannelse, men stadig med henvisning til ekonomiske forhold:
Revision 1 forhold til internt opstillede kriterier, nu i1 forbindelse med
elevers ydelser 1 skolen, og siledes altsd med en sn@vrere betydning af
de ydelser som vurderes, end den som presenteres 1 Den danske ordbog
(2004). Interessant nok refereres hverken til latin eller engelsk, men til
fransk.

Samme forstaelse, men her 1 en erkleret socialistisk/marxistisk ud-
gave® (dvs. holdt i en eksplicit formanende tone hvad angér hvordan
magten skal bemedes) findes 1 Pax Leksikon (1979, p. 235). Her ses et
forseg pa at forstd og imedegd vurderinger som opfattes som udtryk for
og byggende pa blot et ud af mange mulige vurderingskriterier, og her
ses rent faktisk et forseg pa en om end politiseret objektivering af evalu-
eringernes funktion. Skent selve ordet symbolsk ikke anvendes, gives

2% At dette ene vilkarlige (marxistiske) perspektiv overhovedet fremstilles og opfattes som
et perspektiv (heterodoxa), understreger at det som gennem et bachelardsk brud med det
umiddelbare ber (frem-)analyseres og diskuteres, er det upafaldende, det naturaliserede
som ses i de ovrige gennemgédede verker. Desuden understreges dels at det upafaldende
ma ses som blot ét vilkarligt perspektiv (doxa) blandt principielt uendeligt mange, dels
vanskelighederne ved at fa gje pa dette upafaldende som er overalt.
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dog indirekte et fingerpeg om en symbolsk ngdvendighed og om de so-
ciale konsekvenser af evalueringerne: Opfattelserne "[...] er ikke almene
sannheter [...]" - dvs. at sandhederne er relative - og vurderingerne pres-
ser eleverne til at acceptere disse relative sandheder som om de var ab-
solutte; det ser ud som om det er selve metoden som opfattes som det
der presser eleverne til at acceptere en ikke-almen sandhed, dvs. at eva-
lueringerne ikke beskrives som om de direkte vurderer noget kognitivt.
Skgnt det ikke skrives, ma evalueringerne derfor med andre ord opfattes
som udtryk for den specifikke variant af logisk positivisme som taler for
objektivitet 1 termer af s@rlige og sarligt udviklede metoder, dvs. som
indebarer en opfattelse af at metoden i sig selv kan garantere uvildighed
1 en ellers ikke-uvildig vurderings-gvelse (jf. Lundgren 1979, p. 38).
Hvis man dertil har en viden om det socialistiske/marxistiske udgangs-
punkt i baghovedet, ma det formodes at der menes at en vasentlig kon-
sekvens er opretholdelsen af en (illegitim) styreform som det anses for
gnskeligt eller muligt at omstyrte gennem fx de udfordringer som nav-
nes 1 teksten.

I Webster's New Universal Unabridged Dictionary (1979) findes fgl-
gende forklaring pa ordet "evaluate":

"1. To determine the worth of; to find the amount or value of; to
appraise. 2. In mathematics, to determine the numerical value of;
to express in numbers" (p. 632).

Her ses ordet/begrebet med andre ord anvendt i forbindelse med vurder-
inger af verdi, med et eksempel fra naturfag. Dvs. at det hverken frem-
gar at eller hvordan vurderingerne foretages i forhold til noget som er
bundet af tid og sted, hvorved de kan fremsta som absolutte og ikke rela-
tive.

Tilsvarende korte og nggterne gengivelser af hvordan ordet er an-
vendt is@r ved vurdering af gkonomiske forhold (og dermed med til-
svarende implicitte naturaliseringer af et udgangspunkt), ses i de franske
Trésor de la Langue Francaise (1980, pp. 331-332: "Evaluation", "Eva-
luer"), respektive Robert (1980, pp. 706-707: "Evaluation", "Evaluer").

I The Oxford English Dictionary (1989, p. 447: "evaluate", "evalua-
tion") tilfgjes at evaluering ogsa maler styrken af sandsynligheder, evi-
dens, hvilket tilfgjer endnu et naturaliseringsaspekt. Tilsvarende ses i
Bonniers Leksikon (1994, p. 239: "evaluering" - men ikke "utvirdering")
at ordet bruges til at bedgmme udfaldet af et projekt, og det ses hvordan
evalueringer som foretages i forhold til principielt interne (eller relative)
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kriterier, efterhanden kommer til at se ud som om de blev foretaget 1
forhold til eksterne (eller absolutte) kriterier.

Udvalgte nordiske encyklopcedier

I den svenske Nationalencyklopedin (1989-1996) findes et mere uddyb-
ende og indholdsrigt opslag hvor der forseges foretaget forklaringer pa
forhold 1 forbindelse med gennemferelsen af evalueringer:

"evaluering (evaluera, av fr. évaluer 'uppskatta', 'virdera'), be-
domning av olika sociala instruments formaga att fungera pa ons-
kat sétt, se utvardering" (bind 6, p. 44).

"utvirdering, evaluering, sammanfattande term for metoder som
syftar till en systematisk bedomning av resultaten och de mer
langsiktiga effekterne av genomforda insatser. Man brukar skilja
mellan tre tillvigagangssitt. For det forsta kan man forsoka efter-
likna ett vetenskapligt experiment med jaimnforelser mellan expe-
riment- och kontrollgrupper for att faststdlla forhdllandet mellan
insatser och effekter. Ibland saknas dock forutséttningar for at en-
tydigt etablere en sddan koppling och 1 sociala situationer er for-
faringssittet ofta oetisk. I andra, pedagogiske sammanhang géller
en mer begrdnsad fragestéllning: man kan noje sig med att relate-
ra (studie)resultat 1 forhédllande till detaljerade (kursplane)maél -
maluppfyllelsemdtning. For det tredja finns en riktning dér man sé
noggrant som mojligt soker avbilda det som skall utvédrderas och
beskriva de forandringsprocesser insatserna leder till. [...]"
(bind 19, p. 162).

Her er dels enhver henvisning til de skonomiske udgangspunkter vaek,
om end karakteren af bedemmelsen i forhold til absolutter underforstas,
dels ses et forseg pé at foretage en gennemgang af hvordan forskellige
former for evalueringer anvendes i forskellige sammenhange, samt en -
indirekte - henvisning til en evidens-teenkning med anvendelsen af 'kli-
nisk kontrollerede forsegg'. Samtidig foretages en meta-evaluering af vis-
se evalueringer i forhold til en ikke-ekspliciteret etik, hvilket implicerer
noget absolut fra en ganske anden sfaere, mens evalueringernes sociale
konsekvenser og symbolske betydning ikke berares. Desuden er det inte-
ressant at det overhovedet ikke fores pa tale at kontrollere resultatet i
forhold til intentionen, men alene at kontrollere resultatet 1 forhold til de
forventede effekter af de iverksatte tiltag, hvilket allerede er neeste
skridt:
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a) Intention — valg af middel,

b) Kontrollere at midlet er anvendt,

c¢) Kontrollere at midlet var det rigtige for mélet,
d) Kontrollere om effekten er indtruffet,

dvs. gennem en objektivering undersgge alle disse forhold som ellers
forudsattes som uproblematiske.

Det samme ses 1 Den Store Danske Encyklopcedi (1994-2001, bd. 6,
p. 144), hvor opslaget strekker sig over mere end to spalter. Ogsa her er
enhver henvisning til det skonomiske udgangspunkt vaek, samtidig med
at et absolut vurderingskriterium ikke forklares/diskuteres, og m.a.o. ta-
ges for givet, naturaliseres. Evaluering beskrives som opstaet af et behov
for et alternativ til hidtidige vurderinger (et behov som ikke forklares
yderligere). En evaluering foretages i forhold til interne kriterier/mél el-
ler i1 forhold til tidligere preestationer, dvs. er en vurdering af om disse
mal er opfyldt, uden hensyn til eventuelle forhindringer for malopfyldel-
sen - ud over sandsynligvis metodiske forhindringer. Eftersom evalue-
ringer altsa findes i skole-sammenhange, implicerer/forudsatter beskri-
velsen saledes at det som vurderes - det som kan vurderes - er hvor godt
en elev har tilegnet sig/forstaet det som stir pa skemaet, med henblik pé
radgivning enten af eleven (som skal vere mere flittig) eller af undervi-
seren (som skal formidle bedre), dvs. som om der ikke star andet pd spil,
og som om det ikke ogsd kunne vare vigtigt og relevant at tage hensyn
til hvordan eleven 1 praksis formar at manevrere 1 den sarlige sociale
sammenhang som udgeres af skole (jf. Bourdieu & Passeron 1970).

Herefter beskrives evalueringer under de to overskrifter "evaluering
som grundlag for handling" og "evaluering som kontrol"; delopslagene
er skrevet af signaturen PSkov - Poul Skov®’ som i en langere arrakke
pa DPI, nu pa DPU med et psykologisk udgangspunkt har arbejdet med
og udviklet forskellige metoder til at male/vurdere elevers og andres
praestationer. Bl.a. herved understreges tilknytningen til skole/uddan-
nelse.

"Evaluering som grundlag for handling [...] kan omfatte mange
sider af padagogisk virksomhed. [...] det [er] hensigten at skabe
det bedst mulige grundlag for at gere undervisningen stadig bedre

# Poul Skov er leder af forskningsenhed pa Institut for Peedagogisk Psykologi, Danmarks
Pedagogiske Universitet. Hjemmesiden www.dpu.dk/om/skov (maj 2006) giver ingen
oplysninger om karrieren for DPU, men Skov var tidligere chefforsker pa det Danmarks
Paedagogiske Institut som i 2001 blev del af Danmarks Padagogiske Universitet.
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[...] 1 forhold til mélene for undervisningen. [...] Ved at sammen-
holde viden om [dels tilretteleggelse og forleb, dels indlaerings-
betingelserne 1 det hele taget] skabes et bredt grundlag for de la-
bende bestraebelser pa at opnd den bedst mulige undervisning."
(Den Store Danske Encyklopcedi 1994-2001, bind 6, p. 144).

Denne form for evaluering anvendes m.a.o. for at kunne forbedre under-
visning ud fra forud opstillede - interne - kriterier, og der er saledes tale
om en form for 'intern' evaluering, som dog ogsa her giver indtryk af at
vare noget eksterne eller absolut.

"Evaluering som kontrol kendes fra eksamen og fra afsluttende
prover. [...] elevens kvalifikationer [...] sattes 1 relation til de si-
der af undervisningens formaél, der skal males ved den pédgeld-
ende eksamen eller prove. Denne evalueringsform benavnes ogsa
[...] ekstern evaluering". (Den Store Danske Encyklopcedi 1994-
2001, bind 6, p. 144).

Imidlertid bliver det saerdeles vanskeligt at se forskellen pa intern og
ekstern evaluering: Kriterierne er opstillet pa forhand i et skole-/uddan-
nelses-system (felt), dvs. internt, ligesom evalueringen foretages af funk-
tionzrer rekrutteret fra samme system (felt), dvs. internt: Det er sko-
le-/uddannelses-funktionarer (undervisere eller andre) der fungerer som
censorer ved eksamener som ledes af andre skole-/uddannelses-
funktionarer (undervisere), og det hele foregar i forhold til evalu-
eringskriterier opstillet af atter andre skole-/uddannelses-funktionerer
(undervisere eller andre).

Resten af opslaget behandler den forskning som foregar i forbindelse
med evalueringer. Delopslaget er skrevet af signaturen ORie - Olaf Rie-
per’’ - hvis arbejde pa sektorforskningsinstitutionen AKF i en arraekke
har veret koncentreret om bl.a. udviklingen af forskellige metoder til
evaluering, det som i delopslaget rubriceres som evalueringsforskning:

"Evaluering i samfundsforskningen. Inden for samfundsforsk-
ningen anvendes betegnelsen evalueringsforskning om vurder-

30 Olaf Rieper er forsker pi AKF, Amternes og Kommunernes Forskningsinstitut (nu An-
vendt KommunalForskning). Med bl.a. "Evaluering - metoder og anvendelse" som hoved-
omrade. Rieper star for bl.a. folgende publikationer: Dyhr-Mikkelsen et al. (2002), Ejers-
bo et al. (2003), European Commission & C3E (1996), Launse & Rieper (2000), Rieper &
Mayne (1998), Rieper et al. (2001), Rieper & Toulemonde (eds. 1997) indeholdende eva-
lueringer/metodeovervejelser (http://www.akf.dk/cv/OR.htm, marts 2004).
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inger af indsatser ud fra bestemte kriterier. [...] Kriterierne kan
defineres ud fra indsatsens maél eller ud fra andre interessenters
mal. [...] I Danmark udferes evalueringsforskning af samfunds-
videnskabelige sektorforskningsinstitutter, universiteter og konsu-
lentfirmaer [...] Der skelnes mellem forskellige typer af evalu-
eringsforskning. 1 resultatevaluering vurderes virkningerne af en
indsats, og arsags-virknings-forholdene mellem indsats og virk-
ning seges afdekket. [...]" (Den Store Danske Encyklopcedi 1994-
2001, bind 6, pp. 144-145).

Dermed ses et andet interessant aspekt, at der ikke skelnes mellem eva-
lueringer og evalueringsforskning. Evalueringer opfattes som forskning
og kan ogsd betegnes evalueringsforskning, saledes at evaluerings-
forskning betegner bide evalueringer og metodeudviklinger (metaevalu-
eringer), men m.a.o. ikke betegner objektiverende forskning om evalu-
eringer.

Evalueringsforskningens metaevaluerende aspekt spiller dermed en
rolle m.h.t. at afgere om evalueringerne gor det de skal, godt nok, og
hvordan dette eventuelt kan forbedres - begge dele i1 forhold til kriteri-
er/formél formuleret af evaluatorer/evalueringsforskere, og saledes at
disse evaluatorer/evalueringsforskere dermed far en evaluerende/kon-
trollerende rolle 1 forhold til den som foretager evalueringen. Dermed
anes omridset af en social arbejdsdeling mellem (i dominante positioner)
evalueringsforskere som producerer forskrifter for evalueringer (praktisk
teori), som kan deltage i evalueringerne, og som desuden kan fungere
metaevaluerende som en art kontrollerer, og (i dominerede positioner)
personer som alene deltager 1 og udferer evalueringerne - jf. Durkheim
(1975) hvor en kategorisering af viden (praktisk teori versus kunst) sam-
tidig implicerer et socialt dominansforhold: Den som kan foreskrive,
dominerer over den som kan gore.

Det ovenstaende betinger og betinges samtidig af fremvaksten af en
gruppering af 'specialister’. Lundgren (1979, p. 40) betegner dette "The
rise of the educational bureaucracy" som gennem evalueringer vurderer
andres praktiske arbejde, og som gennem metodeudviklende evalu-
eringsforskning definerer hvordan dette praktiske arbejde kan og skal
vurderes. En gruppe af eksperter som (re)producerer deres egen nodven-
dighed gennem at (re)producere nedvendigheden af en metaevaluerende
evalueringsforskning, og gennem desuden at fastsld eller pledere for at
evalueringer er forskning (jf. senere gennemgangen af Finn Hanssons
position). I alle tilfelde er kriterierne ogséd i denne forbindelse opstillet
internt i systemet, og 1 alle tilfelde er det som undersages, et forhold
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mellem arsag og virkning i forhold til internt formulerede intentioner el-
ler kriterier, hele tiden fremstillet pd4 en made som ikke problematiserer
dette forhold, dvs. s& det ser ud som om alt foretages i forhold til ekster-
ne eller absolutte kriterier.

I ORie's gennemgang i Den Store Danske Encyklopcedi (1994-2001)
gives/far evalueringsforskning séledes en virkeligheds-(re-)konstruer-
ende og dermed sorterende funktion over for evalueringerne som svarer
til den virkeligheds-(re-)konstruerende og dermed sorterende funktion
som evalueringerne har i1 forhold til de uddannelser (eller alt muligt an-
det) som evalueres. Samtidig ses hvordan ogsa et verk som Den Store
Danske Encyklopcedi (1994-2001) bliver del af det der skal analyseres
eller forklares, og ikke selv giver forklaringer - hvis intentionen er at
forsta og forklare tilstedeverelsen og fx en social og symbolsk funktion
af uddannelsesevalueringer. P4 denne médde antydes samtidig at der er
flere sorterende instanser i hvad der ser ud som om det er et yderst for-
finet socialt sorteringsredskab: Evalueringsforskning sorterer (metaeva-
luerende) evalueringer, evalueringer sorterer (fx) uddannelser, uddannel-
ser sorterer elever/studerende.

Dette viser bl.a. at samfund 1 og efter det moderne ser ud til at impli-
cere raffinerede mekanismer til social sortering (hvor fx interne kriterier
ser ud som om de er eksterne). Det viser desuden hvordan de naevnte
sorteringer ser ud til at reproducere allerede eksisterende sociale forhold
(f. Bourdieu & Passeron 1970) ved hjelp af mekanismer som ganske
vist (normativt) tager stilling, men som kan anerkendes for en form for
upartiskhed ved henvisning til at den rette metode er udviklet. Lundgren
(1979, p. 38) taler om at metoderne anvendes inden for et epistemo-
logisk perspektiv som kan klassificeres som en specifik variant af logisk
positivisme (en instrumentel positivisme) som taler for objektivitet i
termer af metode. Dvs. at der bliver tale om yderst forfinede redskaber
til opretholdelse af én vilkérlig social orden pa bekostning af alle andre,
og gennem implikation af instanser som selv kan fordeles efter en social
arbejdsdeling med hierarkisk 'oppefra’ og 'nedefter' evalueringsforskere,
evaluatorer, skole/uddannelse, elev/studerende og med reference til in-
ternt opstillede kriterier som om de var eksterne.

Opsamling pd hvad der forstds ved evaluering som det ses i en reek-
ke i almindelige ordboger, leksika og encyklopcedier

Opsamlende og efter en gennemgang af et udvalg af almindelige ordbe-
ger, leksika og encyklopadier ses det hvordan ordet oprindelig har vearet
brugt ved opgerelse af forrad, vaerdiansattelse i forbindelse med handel
osv. Dvs. har veret anvendt 1 relativt banal, direkte, ikke-symbolsk for-
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stand til at afgere om en lagerbeholdning var 1 en acceptabel stand. Eva-
luere/evaluering bliver siden del af et (symbolsk) ekonomisk ekonomisk
ordforrdd anvendt ved verdiansattelser, og sdledes er betegnelsen valuar
en stadig eksisterende betegnelse for et menneske uddannet til at udfere
vardisettelser af fast ejendom, valueringer - et ord som evaluering angi-
ves at vaere synonymt med.

Dette udgangspunkt ser ud til over arene at forsvinde til fordel for
beskrivelser af anvendelsen i forbindelse med vurdering af forskellige
instansers ydelser, fx efterhanden typisk 1 forbindelse med uddannelse
og vurdering af elevers prestationer og i hvilken grad uddannelserne
mere eller mindre vellykket lever op til (internt) opstillede mal. De ord
som anvendes i1 forbindelse med betegnelsen af vurderinger (evalu-
eringer) som gennemfores 1 forbindelse med skolen, implicerer vur-
deringer af et udbytte 1 forhold til en intention, og gennemferes 1 forhold
til kriterier som opstilles af systemet selv. Dvs. at uanset forskellige be-
tegnelser, forbliver der tale om systeminterne vurderinger 1 forhold til
systeminterne kriterier.

Samtidig ses at det som i beskrivelserne 1 Den Store Danske Ency-
klopcedi (1994-2001) betegnes evalueringsforskning, dybest set ikke bli-
ver til at skelne fra det som samme sted betegnes evalueringer; evalu-
eringer og evalueringsforskning indeberer tilsyneladende den samme
slags underseggelser eller vurderinger og bestar tilsyneladende i det
samme. Evalueringsforskning er desuden meta-evaluerende i og med at
der foretages en evaluering af evalueringer, og fungerer m.a.o. som en
revision af evalueringer ud fra en evalueringsforskning som fungerer
som foreskrivende forskning (praktisk teori) for evalueringer - med en
social arbejdsdeling mellem evalueringsforskere og evaluatorer. Evalu-
eringsforskning er m.a.o. 1 begge tilfelde en praktisk teori (for) evalu-
eringer og ikke videnskab i streng forstand (efter Durkheim 1975).

I folge de gennemgéede opslag blev evalueringer indfert 1 dansk ud-
dannelsesterminologi i slutningen af 1960'erne som en mekanisme som
ikke 1 sig selv er verdineutral eftersom vurderingerne foretages nor-
mativt og 1 forhold til visse kriterier, men hvor undersegelsesprocedu-
rerne og evalueringsmetoderne blev antaget at garantere hvad man kun-
ne betegne en upartisk partiskhed (jf. Lundgren 1979, p. 38). Dvs. en
mekanisme/apparat som (kan eller skal) anvendes i forbindelse med for-
bedring af uddannelser 1 forhold til systeminterne kriterier, og hvor eva-
lueringsmekanismen ikke alene er normativ indadtil i og med de direkte
handlingsanvisende forslag til forbedringer, men ogsa udadtil i og med
at kriterierne fremstir som absolutte og 1 det mindste ikke systematisk
konstrueres under de givne sociale omstaendigheder. I den forbindelse er
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forstaelsen af at der ikke er forskel pa evalueringer og evalueringsforsk-
ning (1 Den Store Danske Encyklopcedi 1994-2001), ganske interessant
fordi evalueringsforskningen dermed - som en socialt og symbolsk ned-
vendig del af en evalueringspraktik og ikke som redskab til at forsta dem
- gengives som om den udger evalueringer af evalueringer, meta-
evalueringer, og dermed som om evalueringsforskningen udger/tilbyder
tilsvarende verdineutrale redskaber til forbedring af evalueringerne med
henblik pé at rette op pa de fundne mangler i forhold til fx denne evalue-
ringernes vaerdineutralitet.

3.2.2 Om hvad der forstés ved evaluering som det ses 1 udvalgte ek-
sempler pa internationale encyklopaedier og atlas

Dette afsnit indeholder resume, analyse og kritik af hvad der forstas ved
en evaluering som de ses 1 en raekke udvalgte eksempler péd internatio-
nale encyklopaedier og atlas: The International Encyclopedia of Educa-
tional Evaluation (Anderson et al. & Associates 1976), Encyclopedia of
educational evaluation (Walberg & Haertel eds. 1990), International At-
las of Evaluation (Furubo, Rist, Sandahl eds. 2002) samt The Inter-
national Encyclopedia of Education (Husén & Postlethwaite eds. 1994).

I lighed med de foregdende afsnit bringes her ikke en udtemmende
gennemgang, analyse og diskussion af alle eksisterende encyklopadier
og atlas som beskaftiger sig med evalueringer. Udvalget anses dog for
at veere dekkende iser hvad angar den tilgang eller synsvinkel som an-
leegges; teksterne prasenterer iser overvejelser over maden at ga til
varket pa, men prasenterer stort set ikke diskussionen af hvilken funk-
tion evalueringerne respektive de praesenterede overvejelser har eller kan
have. Dvs. at i lighed det foregdende, ses det ogsé her hvordan disse en-
cyklopadier og atlas frem for at levere en forklaring pa det som er fokus
for denne athandling, ma anses for at vaere del af det som skal analyse-
res, og hvis tilstedevarelse skal forklares for at forsta en social og sym-
bolsk funktion af uddannelsesevalueringer.

Indledningsvis kan det konstateres at ingen af begreberne evaluere,
evaluering eller lignende findes i 4 cyclopedia of education (1911/
1968). Dette fund diskuteres ikke yderligere.

The International Encyclopedia of Educational Evaluation og Ency-

clopedia of educational evaluation

Her behandles varkerne Encyclopedia of educational evaluation (An-
derson et al. & Associates 1976) henholdsvis The International Encyclo-
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pedia of Educational Evaluation (Walberg & Haertel eds. 1990) samti-
digt og oversigtligt.

Det forste vaerk (Anderson ef al. & Associates 1976) er krediteret 1
alt 35 ansatte i organisationen Educational Testing Service (ETS) samt
fire personer som ikke kommer herfra: Junius A. Davis®', Jim C. Fortu-
ne’”, Robert L. Linn®® og Melvin M. Tumin®® (jf. pp. xxi-xxiii). Dermed
signaleres at varket sandsynligvis opfattes som state of the art - 1 det
mindste 1 folge ETS. Interessant nok er ETS en af de organisationer som
star bag PISA-undersegelserne™, ligesom ETS bl.a. udbyder den interna-
tionale sprogtest TOEFL*® som anvendes af en rakke internationale or-
ganisationer (fx DANIDA). Dvs. at organisationen bag udgivelsen og
dermed udgivelsen har en vis pondus hvilket underbygger formodningen
om at vaerket er teenkt at prasentere state of the art.

Ved den eftersogning af uddannelse og eventuelle akademiske grader
vedr. de ansatte pd ETS som er foretaget, viste det sig umuligt at finde
oplysninger herom. Dette beror neppe alene pa at udgivelsen er for-
holdsvis gammel (1976), for ved opslag pa organisationens hjemmeside
gives 1 ovrigt ikke oplysninger om de ansatte: Skent organisationens
hjemmeside er yderst omfangsrig, og skent det anfores at "At nonprofit
ETS, our sole mission is to advance learning"’, og at "ETS [...] R&D
has nearly 600 staff members; more than 150 have doctorates and

31 Junius A. Davis er "director, Center for Educational Research and Evaluation, Research
Triangle Institute, Durham, North Carolina" (Andersson et al. and Ass. 1979, pp. xxi-
xxiii). Oplysninger om fx uddannelse og akademiske grader kunne ikke findes pa nettet.

32 Jim C. Fortune er "professor, Office of Educational Research and Evaluation, Virginia
Polytechnic Institute and State University (Andersson ef al. and Ass. 1979, pp. xxi-xxiii).
Oplysninger om fx uddannelse og akademiske grader kunne ikke findes pa nettet.

33 Robert L. Linn er "professor of educational psychology and psychology, University of
Illinois, Urbana (Andersson et al. and Ass. 1979, pp. xxi-xxiii). Oplysninger om fx uddan-
nelse og akademiske grader kunne ikke findes pa nettet.

3 Melvin M. Tumin er "professor of anthropology and sociology, Princeton University
(Andersson et al. and Ass. 1979, pp. xxi-xxiii). Oplysninger om fx uddannelse og akade-
miske grader kunne ikke findes pé nettet.

* "En gruppe bestiende af internationale forskningsorganisationer udferer projektet [PI-
SA, MN] i tet samarbejde med repreesentanter fra hvert af de deltagende lande. Det Au-
stralske Réd for Uddannelsesforskning ACER (Australien Council for Educational Re-
search) leder gruppen, som omfatter folgende organisationer: ACER; Netherlands Natio-
nal Institute for Educational Measurement (CITO); Educational Testing Service (ETS),
USA; National Institute for Educational Research (NIER), Japan; Westat, USA"
(http://www.sfi.dk/sw1135.asp - januar 2006).

3% www.ets.org/toefl (marts 2006).

37 http://www.ets.org/portal/site/ets/menuitem.3a88fea28f42ada7c6ce5al0¢3921509/2vgn
extoid=85b65784623f4010VgnVCM10000022f95190RCRD (februar 2006).
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another 160 hold advanced degrees."®, sa er ikke en eneste af disse for-
skeres eller nogen af organisationens i alt mere end 2500* ansattes me-
ritter tilgeengelige via hjemmesiden. Dvs. at det ikke bliver muligt at se
hvilke "doctorates" og "advanced degrees" der er tale om, og ETS ger
m.a.o. ikke som universiteter eller tilsvarende institutioner, men som
private firmaer, de lader firmaets navn (brand) garantere for kvaliteten
af produktet. Dvs. at udgivelsen mindre har karakter af en videnskabelig
handbog end man sé at sige umiddelbart forestiller sig eller far indtryk
af.

Det andet vaerk (Walberg & Haertel eds. 1990) er bide redigeret og
skrevet af de to redakterer Herbert J. Walberg™ og Geneva D. Haertel*'.
Om dette veerk er der ikke pd samme made s meget at sige, ud over at
det her har vaeret muligt at indhente oplysninger via internet om de pa-
gaeldende forfattere, sddan som det vises i noter. Dvs. at her vises i det
mindste forfatternes/redakterernes akademiske meritter, hvilket kunne
tages som udtryk for en sterre 'serigsitet', men ogsd og mdske snarere
kunne tages som eksempel pa eller udtryk for at omstendighederne er
@ndret pd de 14 ar der er forlabet siden Anderson ef al. & Associates
(1976) blev udgivet. I lgbet af denne periode er det blevet nedvendigt
under de givne (og @ndrede) omstendigheder at vise disse meritter;
brandet 1 sig selv garanterer ikke i tilstreekkelig grad, nu skal det ekspli-
citeres hvor og inden for hvilket speciale de anforte akademiske meritter
er opnaet - et forhold som dog i1 det mindste delvis modsiges af gennem-
gangen af Anderson et al. & Associates (1976). Som det senere skal un-
derbygges, ses desuden hvordan administrative forhold - privat firma re-
spektive universitere rammer - ikke 1 sig selv siger noget om indholdet
af veerket, bortset fra at en skelnen mellem privat og universiter ser ud
til at give stedse mindre mening i og med en forvandling af universitetet
til et selvfinansierende foretagende. Dette i sig selv siger dermed noget

3 http://www.ets.org/portal/site/ets/menuitem.22f30af6 1d34e9¢39a77b13bc3921509/?vgn
extoid=7383be3a864f4010VgnVCM10000022{95190RCRD (februar 2006).

3 http://www.ets.org/portal/site/ets/menuitem.22f30af6 1d34e9¢39a77b13bc3921509/?vgn
extoid=97c65784623f4010VgnVCM10000022f95190RCRD (februar 2006).

" Herbert J. Walberg er "Distinguished Visiting Fellow at the Hoover Institution on War,
Revolution and Peace, Stanford University", han "earned his Ph.D. in educational psycho-
logy from the University of Chicago", og hans ekspertise er "Expertise: Psychology, edu-
cation policy, education productivity" (http://store.tcpress.com/0807746002.shtml - januar
2006).

“! Geneva D. Haertel er "Senior Educational Researcher and Co-PI, Center for Techno-
logy in Learning, SRI International" og har en "Ph.D. (Educational Psychology) 1975
Kent State University, Kent, Ohio" (http://validities.sri.com/pdfs/HaertelBio.pdf - januar
2006).
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om de sociale rammer om hvad der overhovedet og under de givne om-
stendigheder kan skrives under en evaluerings-rubrik.

Ud fra en umiddelbar betragtning giver titlerne pa de to verker det ind-
tryk at i de pagaldende verker far man alt at vide om ethvert aspekt af
uddannelses-evalueringer - og det ser ogsa ud som om det er ideen var-
kerne. Sdledes anfores at Walberg & Haertel (eds. 1990) er "[...] a defi-
nitive reference providing a current and comprehensive treatment of eva-
luation theories and practices in education"*, ligesom ETS - via hjem-
mesiden - tilbyder raffinerede evaluerings-metoder eller -teknologier
Begge dele ses som udtryk for forestillingen om dels at den samme me-
tode meningsfuldt kan anvendes generelt, dels at en mélings ensartethed
eller kvalitet garanteres af at metoden er den samme, eller m.a.o. og med
reference til Lundgren (1979) at det for at gennemfore en evaluering ik-
ke er nedvendigt at vide noget specifikt om det som evalueres; metoden
i sig selv garanterer kvaliteten af evalueringen.

Anderson (et al. & Associates 1976) bestar af 472 sider fordelt pa
141 afsnit (gennemsnitligt mindre end 3’2 side), ét afsnit pa mere end ti
sider, indledningsvis "Classification of the articles (pp. xiii-xv) samt
"Contents" (pp. xvii-xx) og afsnittene bringes 1 alfabetisk orden. Wal-
berg & Haertel (eds. 1990) bestar af ca. 745 sider fordelt pa 165 afsnit
(gennemsnitligt godt 4% side), heraf otte pd mere end ti sider, er opdelt i
otte "Parts" hver med en "Introduction" af redaktererne, artiklerne heri
fordelt pa 20 underafdelinger.

Imidlertid er det gennemgéende at de teorier der refereres til 1 de to
varker, er praktiske teorier (jf. Durkheim 1975), teknologier og begge
varkerne er sdledes deciderede metodebager med en lang rekke korte
afsnit hvor der gives praktiske anbefalinger til nermest enhver evalu-
eringssituation (eller det ser i det mindste ud til at vare forestillingen),
med fokus pa hvilke metoder der ber anvendes, og hvornér, hvordan me-
toderne skal planlegges og gennemfores, anvisning af evaluerings-
teknik, hvordan udvalg ber foretages, hvordan indsamlede data ber be-
handles, med hvilke metoder og kombinationer af metoder. Desuden an-
gives principielle (is@r metodiske, cf. fx Lundgren 1979) fejlkilder og
hvordan en evaluator i praksis - og alene i termer af evaluators rolle -
ber forholde sig for at overvinde dem.

Anderson (et al. & Associates 1976) er m.a.o. og i fuldkommen over-
ensstemmelse med alt det som anferes pd ETS's hjemmeside, en evalu-

2 http://www. elsevier.com/wps/find/bookdescription.cws_home/27384/description#descr
iption - april 2004.
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erings-manual, og har meget lidt at gere med hvad man ellers kunne for-
binde med betegnelsen encyklopadi. Og tilsvarende er stoffet i Walberg
& Haertel (eds. 1990) tilrettelagt som en typisk laerebog til kurser 1 ud-
dannelsesevalueringsmetoder. Det ser dog ikke ud som om anbefalin-
gerne i de to verker bygger pa decideret videnskabelige undersegelser af
de pidgeldende forhold, men snarere tager udgangspunkt i ideer om dels
det evaluerede, dels evalueringens funktion, dels forholdet mellem eva-
luering og det evaluerede.

P& den ene side virker det (normativt) underligt at en manual/lerebog
kan betegnes "encyklopedi", for skent betegnelsen "encyklopaedi" ikke
er beskyttet, har man store forventninger hvis man ikke umiddelbart for-
star at betegnelsen sé at sige betyder noget andet, at den er symbolsk, og
hvis man ikke umiddelbart forstar hvad betegnelsen er symbol for. Pé
den anden side ses saledes hvordan varkerne medvirker til at under-
strege (implicit savel som eksplicit) hvad en uddannelses-evaluator ber
vide om uddannelses-evalueringer, nemlig hvordan en uddannelses-
evaluering skal udferes for at blive udfert 'rigtigt', og at dette er noget
man kan lere sig via de to varker. Samtidig signalerer veerkerne at der
ikke er andet at reflektere over end rent metodiske og anvendeligheds-
aspekter af uddannelses-evalueringer; er metoden pa plads, garanterer
dette i sig selv en uvildig gennemforelse af en i sin natur ikke-uvildig
evaluering. Dvs. at det bliver tydeligt at verkerne ikke er universelle,
men beveager sig inden for et bestemt videnskabeligt paradigme, nemlig
en instrumentel positivisme der som en s@rlig form for logisk positiv-
isme opererer med en form for upartisk partiskhed garanteret af metoden
(Gf. Lundgren 1979). Dvs. at det ser ud som om at det eneste som er pa
spil, er en systematisering af metoden som m.a.o. impliceres at fungere
pa samme made under ethvert tenkeligt forhold, men altséd uden at der
reflekteres systematisk over dette forhold som uproblematisk antages
som uproblematisk.

Med et fokus som det der anleegges i denne athandling, efterlades
man med flere spergsmaél end svar, og det ses hvordan varkerne Ander-
son (et al. & Associates 1976) samt Walberg & Haertel (eds. 1990) der-
for ma konstrueres som dele af det objekt som mé analyseres for at for-
std hvordan produktion og reproduktion af en fremherskende opfattelse
af hvad en uddannelsesevaluering er og skal vere, foregér, og dermed
ma analyseres som del af det som er undersogelsesobjektet for analyser-
ne i denne afhandling. Antagelsen er desuden at dette forhold ger sig
galdende generelt.
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International Atlas of Evaluation

I International Atlas of Evaluation (Furubo, Rist, Sandahl eds. 2002)
som her gennemgds overordnet, gives en rekke forskellige bud pd hvad
evalueringer er, og is@r pa evalueringsanvendelse og hvilke krav der
stilles for at denne anvendelse kan foregd mest hensigtsmassigt. Dvs. at
det allerede pa dette tidlige tidspunkt i gennemgangen ses at sigtet er
normativt, handlingsanvisende. Det grundlag disse handlingsanvisninger
gives pa, prasenteres herefter.

Atlasset er redigeret af Jan-Eric Furubo®, Ray C. Rist** og Rolf San-
dahl* og artiklerne i atlasset er inddelt efter nationalstater. Dette sidste
forhold ma nok isar ses som (symbolsk) redskab til opretholdelse af en
forestilling om at netop nationalstaten udger et vasentligt inddelings-
kriterium (og dermed muligvis at sprog i sidste ende er et relevant ind-
delingskriterium, hvilket ikke er umiddelbart indlysende). Desuden ses
hvordan inddelingskriteriet nationalstat ikke tager hensyn til empirisk
konstaterbare forskelle og ligheder mellem disse nationalstater. Dvs. at
kategorien ikke funderes 1 empiriske underseggelser af disse forhold, og 1
det mindste tages der ikke hensyn til en empirisk (u)mulighed for sam-
menligning. Samtidig ses hvordan inddelingskriteriet udtrykker (som
samtidige, gensidige betingelser) forudsatningerne for en rekke interna-
tionale standardiserede tests, fx PISA som netop opererer med sammen-
ligninger mellem nationalstater, jf. gennemgangen ovenfor af Anderson
et al. & Associates (1976).

Det 'danske' tilfelde gennemgas i artiklen "Evaluation in Danish Go-
vernance" (Albak & Rieper 2002). Denne artikel er skrevet af to centra-
le spillere inden for dansk evaluering og/eller evalueringsforskning, Olaf
Rieper (der under signaturen ORie har skrevet store dele af et opslag 1
Den Store Danske Encyklopcedi (jf. ovenfor) og Erik Albak (hvis positi-
on gennemgas senere i athandlingen). Artiklen bygger efter forfatterens
udsagn dels pa nogle af forfatternes egne vearker (Albak & Winter 1990,
1993, Rieper 1996), dels pa nogle interviews, og er pa detaljer naer iden-

# Jan-Eric Furubo er revisionsdirektor i Riksrevisionsverket, Sverige (http://www.svuf.
nu/AdrLista Styrelse030622.htm - april 2004) og ordforande i Svenska utvérderingsfore-
ningen (http://www.av.gu. se/svuf/ - april 2004).

* Ray C. Rist er knyttet til The United States General Accounting Office (GAO) som "
[...] works for Congress by evaluating federal programs and advising Congress and the
heads of executive agencies about ways to make federal programs more effective and re-
sponsive" (http://irm.cit.nih.gov/itmra/gaoguid.html - april 2004).

* Rolf Sandahl er kassor i Svenska utvirderingsforeningen og ansat i det svenske Ekono-
mistyrningsverket (http://www.av.gu.se/svuf/AdrListaStyrelse030622.htm - april 2004).
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tisk med et arbejdspapir fra Aalborg Universitet med samme titel (Al-
bak & Rieper 1999).

Artiklen giver en oversigt over anvendelsen af evalueringer inden for
dansk offentlig forvaltning, dvs. i forbindelse med vurdering af kvalite-
ten af offentlige ydelser, public service. Det tages stort set for givet at
det er her evalueringer anvendes, og at en "evaluering" er et redskab
netop til anvendelse i forbindelse med offentlige forvaltningsanlig-
gender, dvs. som del af en New Public Management. Pa den made er ar-
tiklen en forlengelse af det arbejde som Albak gennemforte 1 forbindel-
se med sin ph.d.-afthandling (Albak 1988b, jf. senere) hvor fremveksten
af anvendelsen af evalueringer 1 USA behandles, blot behandles 1 Albak
& Rieper (1999) forholdene vedrerende Danmark.

Ifolge forfatterne eksploderer evalueringsforskning og -praksis 1
1990'erne og er 1 vid udstraekning relateret til udviklingen af en moderne
velfaerdsstats tjenester ("provisions and services", p. 27), ligesom evalu-
eringerne svarer pa de krav som opstér i1 forbindelse med at forme, kon-
solidere og reformere den moderne velfaerdsstat (p. 27). Dvs. at evalu-
eringsforskning og -praksis ses som en folgevirkning af eller svar pé
denne velferdsstatens udvikling, netop det som dakkes af betegnelsen
New Public Management. Imidlertid er der dermed stor risiko for at eva-
lueringsforskning (under de givne omstendigheder og sadan som de im-
pliceres hos Albazk & Rieper) ikke kan forklare om og eventuelt hvordan
evalueringer og evalueringsforskning kunne virke tilbage pa udviklingen
af det som kaldes velferdsstaten, iser ikke hvad angar det ikke-
tilsigtede.

I forbindelse med forklaringer pa fremvaksten af evalueringer og
evalueringsforskning opridses en raekke arsager/funktioner: Dels kan
evalueringerne have en oplysende funktion, dels kan de fungere som po-
litisk ammunition, dels kan de have symbolske funktioner.

I forlengelse af det som er fokus for denne afthandling, samler inter-
essen sig om det symbolske, men det ser ikke ud som om evalueringerne
behandles som symboler; snarere ser det ud som om evalueringerne be-
handles som en art uvirksomme vedh@ng, dvs. at forklaringen risikerer
alene at implicere at symbolerne er noget irrationelt. I det mindste giver
forklaringen ikke indtryk af at evalueringer, om end de er symbolske,
dels er nedvendige under de givne omstendigheder, dels er nedvendige i
forhold til en symbolsk ekonomi. Dvs. at der ikke gives nogen forklaring
pa den symbolske funktion, dvs. hvad evalueringerne er symboler for, og
hvad disse symboler udvirker. Dette ligger i forleengelse af at evaluerin-
gerne svarer pa krav som stilles af en (rationel?) udvikling af offentlig
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administrativ praksis og som en del af en New Public Management (jf.
fx Mathiesen 2000).

I denne overordnede gennemgang skal endnu en detalje fremdrages:
Pa side 40 findes underrubrikken "Education" som er underordnet over-
skriften "Evaluation Supply" (p. 40). Her forholder forfatterne sig (fler-
dobbelt normativt/meta-evaluerende) til hvordan "[...] the Danish social
science milieu [...]" (p. 40) ma veare parat til at tilbyde undervisning i
anvendelsen af evalueringer, si eftersporgslen efter evaluerings-
praktikere kan efterkommes; en indstilling som svarer til den man ser 1
Hansson (1993a, b - jf. senere): Forskning (her udviklingen af evalu-
eringsmetoder osv.) tilbyder (her bor tilbyde) ny (sociologisk) viden
som m4 tilbydes 1 undervisningen af studerende, en viden som erhverves
af en studerende der 1 sidste ende er tenkt at stille den erhvervede viden
til rddighed 1 praktiske evalueringshandlinger. Dvs. at forestillingen lig-
ner normal uddannelsesteenkning, at forskningsbaseret viden (som dog
ikke baserer sig pd videnskabelig forskning, jf. ovenfor) prasenteres i
undervisningen, erhverves af studerende og herefter omsattes til evalue-
ringspraksis - uden at der dog reflekteres over det vilkérlige i nogen af
disse mange implikationer.

Det som kaldes et dansk samfundsvidenskabeligt miljo (p. 40) (hvor-
ved sandsynligvis forst og fremmest menes det - meget diffuse - miljo
som udgeres af personer med en uddannelse fra det samfundsviden-
skabelige fakultet, sandsynligvis isar politologer og ekonomer) er m.a.o.
teenkt at udvikle metoder til anvendelse i en administration, dvs. formu-
lere metodologier, og ikke at tilbyde forklaringer pa fx siddanne krav.
Det som ligeledes impliceres, er at et videregdende eller universiteert ud-
dannelsessystem er tenkt dels at forske 1 disse metodologier, dels at ud-
danne praktikere til fx en offentlig forvaltning, og det ses hvordan opga-
ven for et (videregaende) uddannelsessystem dermed impliceres at vare
alene at opfylde de krav om kvalificering af arbejdskraften som antages
stillet af et sadant aftagerled - uden at der heller her reflekteres over mu-
ligheder og begrensninger i forbindelse med en impliceret antagelse om
at skoleuddannelse overhovedet kan opeve praktiske kompetencer til
andet end at ga i skole; disse forhold og implikationer underforstas
uproblematisk som indlysende pad samme médde som det ses 1 de analyse-
rede evalueringsrapporter (jf. senere), hvilket bl.a. allerede her peger pa
disse evalueringers rolle som styringsredskaber i en offentlig sektor 1 og
isar efter det moderne, dvs. som redskaber for en ledelse/administration
(New Public Management). Positionen svarer desuden til at stort set alle
universitetsuddannelser 1 forste omgang ma opfattes som (se-
mi-)professionsuddannelser, og man fir sd at sige en gentagelse af en
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lang raekke af socialt magiske forestillinger, men uden at der gives en
forklaring pa deres (eventuelt symbolske) funktion respektive deres vil-
kéarlighed. Imidlertid risikerer positionen i og med et stort gennemslag at
std i vejen for at sdidanne uddannelser ogsd kunne indeholde forklaringer
som overskred en selvforstaelse, og som kunne forklare gennemslaget af
en vilkarlig position tilsyneladende pé bekostning af enhver anden.

M.a.o. ser det ud som om antagelsen er at opgaven for det som kaldes
"[...] social science departments [...]" (p. 40) og/eller "[...] the Danish
social science milieu" (p. 40) (hvor betegnelsen "social science" impli-
cerer anvendt forskning, praktiske teorier, jf. Durkheim 1975), er at ud-
danne disse evalueringspraktikere. Skent denne selvforstaelse ikke eks-
pliciteres 1 disse termer hos Albak & Rieper (2002), méd dels den ge-
nemgaede artikel, dels Furubo, Rist, Sandahl (eds. 2002) som sadan op-
fattes som del af det som mé analyseres for at forstd og forklare fx en
social og symbolsk funktion af uddannelsesevalueringer.

The International Encyclopedia of Education

Pé de folgende sider foretages en oversigtlig gennemgang og analyse af
siderne 2070 - 2150 i The International Encyclopedia of Education (Hu-
sén & Postlethwaite eds. 1994). Det umiddelbare indtryk er at Husén &
Postlethwaite (eds. 1994) er et vegtigt og vesentligt verk: Der er tale
om en sterkt revideret andenudgave i1 tolv bind af et vaerk hvis forste
udgave udkom i 1986, og hvis pris angives til £2.970,-*°. At varket har
skullet szlges, signalerer dog nappe andet end at vaerket prasenterer og
reprasenterer anerkendte synspunkter eller forestillinger, dvs. prasen-
terer og reprasenterer doxa, forteller det som er anerkendt 1 en storre
sammenhang, det normale snarere end det specielle. Tilstedevaerelsen af
vaerket forteller derimod ikke noget om hvad der har veret afgerende
for fremstillingen respektive publikationen af vaerket, og i det mindste er
det vanskeligt at vide om den ekonomi som har styret, har veret alene
symbolsk (dvs. alene har vedrert anerkendelse inden for feltet i forhold
til en feltspecifik skonomi - nappe alene), eller har varet alene ekono-
misk (verket har kunnet saelges - neppe heller alene). Snarere har der
vaeret tale om en kombination af forskellige ekonomier: Vearket har
kunnet salges fordi det havde symbolsk verdi (for fx et bibliotek at ha-
ve det stdende pa hylden eller tilsvarende), mens det var mindre vigtigt
om det faktisk blev anvendt, hvad det blev anvendt til, hvordan det blev
anvendt, og af hvem. Men andet kan nappe vides, ej heller principielt.

% http://www.elsevier.com/locate/inca/28912/ - januar 2006.
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Imidlertid forekommer det vasentligt at et symbolsk aspekt ogsé er in-
volveret.

Hvad angér en eventuelt faktisk gennemslagskraft, s ville antallet af
solgte eksemplarer neppe heller sige noget i sig selv. Og eftersom op-
slagsboger ikke udlanes og antallet af opslag ikke registreres, ville en
undersogelse af sddanne forhold vedr. anvendelsen af verket ligeledes
vaere en ufarbar vej at folge. Bortset fra at 14net af et vaerk intet siger om
anvendelsen heraf. Dvs. at det bliver en endog sardeles vanskelig opga-
ve at finde ud af noget som helst om hvorvidt varket overhovedet er an-
vendt, hvordan det er anvendt, til hvad, med hvilke konsekvenser, af
hvem osv., ligesom det er vanskelig at vide hvordan en eventuel anven-
delse har pavirket det som ligger tidsligt efter anvendelsen. Med andre
ord kan anvendelsen ligge inden for et spektrum der gar fra ren legitime-
ring af det man alligevel ville have gjort, til direkte indflydelse pa fx ud-
formningen af en evaluering.

Til oversigtlig resume og analyse er udvalgt felgende afsnit 1 Husén &
Postlethwaite (eds. 1994):

-K.A. Leithwood*’: "Evaluating Implementations of Educational Programs
and Innovations" (pp. 2070-2074). Her er 11 referencer: 3 til forfatteren selv, 1
til Michael Scriven, resten til andre forfattere end de gvrige som behandler
evaluering i Husén & Postlethwaite (eds. 1994).

-R.W. Tyler*: "Evaluation: A Tylerian Perspective" (pp. 2074-2079). Her er
6 referencer: 5 til forfatteren selv, 1 til Daniel L. Stufflebeam, resten (0) til an-
dre forfattere end de ogvrige som behandler evaluering i Husén & Postlethwaite
(eds. 1994).

- W.B. Michael® & J. Benson’: "Evaluation Design, Evolution of" (pp. 2079-
2089). Her er 30 referencer: 0 til forfatterne selv. 2 til Daniel L. Stufflebeam, 1

7 Kenneth Leithwood, Ph.D., Professor, Department of Theory and Policy Studies in
Education, Ontario Institute for Studies in Education, University of Toronto. Forsknings-
interesser inden for ledelses-, politik- og skoleforbedring (http://www.oise.utoronto.ca/
depts/tps/leithwood.html - februar 2006).

* Ralph W. Tyler (1902-1994). Tylers "innovative approach to curriculum design and
evaluation has made him one of the most influential men in American education". Han har
udgivet mere end 700 artikler og 16 beger (http://www.ittheory.com/tyler.htm - februar
2000).

* William Burton Michael (ded 2004), professor emeritus, Rossier School of Education,
University of Southern California, Los Angeles, California. "An expert in the field of
measurement and evaluation". "An expert in measurement and statistics, taught in the
USC Rossier School of Education for six decades" (http://www.usc.edu/uscnews/stories/
10292.html - februar 2006).
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til Ralph W. Tyler, resten til andre forfattere end de evrige som behandler eva-
luering 1 Husén & Postlethwaite (eds. 1994).

-R.M. Wolf*": "Evaluation, Empirical Framework for" (pp. 2089-2097). Her
er 11 referencer: O til forfatteren selv, 2 til Michael Scriven, 1 til Blaine R.
Worthen, resten til andre forfattere end de gvrige som behandler evaluering i
Husén & Postlethwaite (eds. 1994).

- M. Scriven®®: "Evaluation: Formative, Summative and Goal-free" (pp. 2097-
2101). Her er 5 referencer: 2 til forfatteren selv, resten til andre forfattere end
de gvrige som behandler evaluering i Husén & Postlethwaite (eds. 1994).
-N.L. Smith>’: "Evaluation Models and Approaches" (pp. 2101-2109). Her er
24 referencer: 5 til forfatteren selv, 2 til Michael Scriven, 1 til Daniel L.
Stufflebeam, 3 til Blaine R. Worthen, resten til andre forfattere end de gvrige
som behandler evaluering i Husén & Postlethwaite (eds. 1994).

-B.R. Worthen™ & L.M. Van Dusen™: "Evaluation, Nature of" (pp. 2109-
2119). Her er 25 referencer: 2 til en af forfatterne selv (Blaine R. Worthen), 2

%0 Jeri Benson, Ph.D. "Foundations of Education, (Research Methodology)", University of
Florida, 1977. M.A.E. "Foundations of Education, (Research Methodology)", University
of Florida, Gainesville, 1975; B.A. Psychology, University of Florida, Gainesville, 1973;
"Professor and Associate Dean for Academic Affairs" (http://www.coe.ufl.edu/web/files/
5/File/jbenson.pdf - februar 2006).

51 Richard M. Wolf, B.A., Antioch College; Ed.M., University of Buffalo; Ph.D., Univer-
sity of Chicago, professor i psykologi og "education", "Chairman of the Department of
Measurement, Evaluation, and Statistics at Teachers College, Columbia University".
Medlem af International Association for the Evaluation of Educational Achievement og
"serves as chair of its editorial committee and member of its technical advisory committee
and steering committee for the computers in education project” (http:/newton.nap.edu/
html/framework/sketches.html - februar 2006).

32 Michael Scriven, B.A. Honours School of Mathematics, University of Melbourne,
1948; M.A. Combined Honours School of Mathematics and Philosophy, University of
Melbourne. ("The Scope and Limitations of Formal Logic"), 1950; D.Phil. [Ph.D.] School
of Literae Humaniores, Oxford University ("'Explanations' (a study of the logic of expla-
nations in the sciences and the humanities"), 1956, siden 1982 Professor i "education",
filosofi, psykologi, evaluering ved forskellige universiteter (http://www.wmich.edu/
evalctr/staff/scriven_vita.pdf - februar 2006), desuden forfatter til Evaluation thesaurus
(Scriven 1991).

> Nick Lee Smith, Professor, "Ed-Instructional Technology" ved Syracuse University,
New York (via http://suds.syr.edu/suds/suds.pl - februar 2006). Forfatter til eller redakter
af en rekke metodologier/lerebeger vedrerende evaluering (via http://www.loc.gov/ -
februar 2006).

> Blaine R. Worthen, Ph.D., Ohio State University 1968, Professor Emeritus (Psykologi),
Department of Psychology, Utah State University: evaluerings- og forsknings-metodolog
(http://www.coe.usu.edu/psyc/faculty/emeriti.htm - februar 2006).

> Lani M. Van Dusen, PhD, 1988, University Georgia. "Adjunct Associate Professor,
Educational psychology, human learning and cognition", Department of Psychology, Utah
State University. (http://www.coe.usu.edu/psyc/faculty/clinical adjunct.htm - februar
2006).

126



til Michael Scriven, 1 til Daniel L. Stufflebeam, resten til andre forfattere end
de gvrige som behandler evaluering i Husén & Postlethwaite (eds. 1994).

- B.C. Courtenay™®: "Evaluation of Adult Education" (pp. 2119-2123). Her er
15 referencer: 1 til forfatteren selv, resten til andre forfattere end de evrige
som behandler evaluering i Husén & Postlethwaite (eds. 1994).

- D.L. Stufflebeam’” & D. Nevo®: "Evaluation of Educational Personnel" (pp.
2123-2132). Her er 34 referencer: O til forfatterne selv, 2 til Michael Scriven,
resten til andre forfattere end de ovrige som behandler evaluering i Husén &
Postlethwaite (eds. 1994).

- D. Spearitt™: "Evaluation of National Comparisons" (pp. 2132-2140). Her er
21 referencer: Ingen til forfatteren selv, ingen til de andre forfattere som be-
handler evaluering i Husén & Postlethwaite (eds. 1994).

- W.S. Barnett®: "Evaluation of Preschool Programs" (pp. 2141-2145). Her er
9 referencer (plus 8 "Further reading”): 1 til forfatteren selv, resten til andre
forfattere end de evrige som behandler evaluering i Husén & Postlethwaite
(eds. 1994).

-P.A. Boot & M.G. Drewes®': "Evaluation of Public Training: Industrial
Countries" (pp. 2145-2150). Her er 11 referencer (plus 7 "Further reading"):

*% Bradley C. Courtenay "[...] head of the Department of Adult Education at the University
of Georgia [..] (1981-2001) [...] director (1984-1991) of the National Center for Leader-
ship Development in Adult and Continuing Education [...] director of the Cyril O. Houle
Scholars in Adult and Continuing Education project [...] (http://tel.occe.ou.edu/halloffa
me/2004/Courtenay.html - februar 2006).

7 Daniel L. Stufflebeam, B.A. State University of lowa, 1958 ("Music Education"); M.S.
Purdue University, 1962 ("Counseling and Psychology"); Ph.D. Purdue University, 1964
("Measurement and Statistics"). "Distinguished University Professor and Harold and Beu-
lah McKee Professor of Education, Western Michigan University, Kalamazoo".
(http://www.wmich.edu/evalctr/staff/stufflebeamvita.pdf - februar 2006).

¥ David Nevo, Ph.D. Educational Evaluation, Ohio State University, 1974; M.A. Educa-
tional Research, Tel Aviv University, 1972; B.A. Sociology and Education, The Hebrew
University, Jerusalem, 1967. Professor, School of Education, Tel Aviv University. (http://
www.tau.ac.il/education/homepg/nevo.html#top - februar 2006).

> Donald Spearritt, "MA, MEd (Qld), MEd (Sydney), EdD (Harvard), Honorary Member
AARE. Emeritus Professor (Education), University of Sydney" "[...] interest in measure-
ment in education and research methodology in education [...] (http://www.assa.edu.au/
directory/listall.asp?id=306 - februar 2006). "Honorary Professor, Faculty of Education
and Social Work, The University of Sydney" (http://applications.edfac.usyd.edu.au/about/
admin/FMPro - februar 2006), "Professor of Education 1968 - 86." (http://www.edsw.
usyd.edu.au/about/history/index.shtml - februar 2006).

5 William Steven Barnett, "Ph.D. in economics at the University of Michigan", "Professor
of Education Economics and Public Policy and Director of the National Institute for Early
Education Research (NIEER) at Rutgers University" (The State University of New Jer-
sey). (http://nieer.org/people/bio.php?PersonID=1 - februar 2006).

1P _A. Boot & M.G. Drewes. Umulige at lokalisere via GOOGLE, GOOGLE Scholar, via
DPB, via Library of Congress, via OLIS osv. Boot & Drewes' bidrag til Husén & Postle-
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Heraf ingen til de gvrige som behandler evaluering i Husén & Postlethwaite
(eds. 1994).

Som en opsamling pa den ovenstaende oversigt ses der

- 1 alt 19 henvisninger til artikelforfatteren selv - jf. det naeste

- 1 alt 28 henvisninger til: Michael Scriven (11, heraf to fra Scriven),
Daniel L. Stufflebeam (5, heraf ingen fra Stufflebeam), Ralph W.
Tyler (6, heraf 5 fra Tyler) og Blaine R. Worthen (6, heraf 2 fra
Worthen & Van Dusen) som er blandt de gvrige artikelforfattere 1
Husén & Postlethwaite (eds. 1994)

- 1 alt 161 henvisninger til andre forfattere end artikelforfatterne i
Husén & Postlethwaite

Pé trods af de ovenfor anfgrte reservationer er antagelsen her at den blot-
te tilstedevaerelse af varket og varkets omfang giver et fingerpeg om
varkets status. Desuden er antagelsen at bidragyderne qua deres tilste-
devarelse som to sider af samme sag enten er ansete forskere som ud-
trykker doxa, eller udtrykker doxa som en art 'assistenter' for anerkendte
forskere, dvs. ikke selv er stgrre navne og/eller anerkendte forskere, men
sa at sige 'taler pa deres vegne'. Dvs. at vi ser en raekke 'klassiske forfat-
tere' eller nogen som 'taler pa disses vegne'. Dette kan der argumenteres
for med udgangspunkt i bl.a. den ovenstaende gennemgang af hvem der
refererer til hvem. Forsgg pa at fa rede pa hvem de forskellige forfattere
er, vanskeligggres imidlertid af at der hverken i selve encyklopadien el-
ler pa forlagets hjemmeside (http://www.elsevier.com) findes en prasen-
tation af de enkelte forfattere. Dette i1 sig selv stgtter antagelsen af at
varket har hgj status: Det er ikke (socialt) ngdvendigt for en bidragyder
til et (sa) anerkendt verk at presentere sig selv; alene varket (vaerkets
brand) borger for bidraget savel som for bidragyderen (dvs. for bidragets
kvalitet sdvel som for bidragsyderens indsigt og kapacitet). Dette er en
anden made at forsgge at udtrykke at forfatterens tilstedevarelse og
varkets brand er to sider af samme sag, at der er tale om en samtidighed
og ikke et envejs-virkende arsag virkning-forhold

En ting er dog rammerne om varket, dets stgrrelse, hvem der skriver,
at det som skrives, er doxa fordi det skrives i et sa stort verk, osv. Noget
andet er hvad der faktisk star, hvad der egentlig er doxa, hvad der siges
af den som udtrykker doxa. Det symbolske er interessant ikke bare i og
med at det er symbolsk, men fordi der faktisk udtrykkes noget, om end

thwaite (eds. 1994) findes desuden i Tuijnman (ed. 1996) (via http://www.dpb.dpu. dk -
februar 2006).

128



det er vanskeligt at vide hvad der virker, nar der efterfglgende sker noget
eller er sket noget. Dvs. at det bliver usikkert om det som impliceres som
virkningsfuldt, er det symbolske som symbol, indholdet af det symbol-
ske, kombinationer heraf, eller overhovedet hvad der virker. Det vesent-
lige er sdledes at samtidig med en symbolsk funktion eller snarere effekt
af det symbolske, sa fremstilles der faktisk noget; det symbolske har et
indhold, det er ikke 'bare' symbolsk.

Alle de behandlede bidrag indeholder séledes forholdsvis loyale, ik-
ke-problematiserende og ikke-problematiserede beskrivelser af det be-
handlede, de indeholder eksplicitte eller implicitte evalueringer og/eller
metaevalueringer af det behandlede, og de indeholder metodologier. Af-
snittene refererer stort set udelukkende til litteratur som gar ud fra ideer
om de behandlede evalueringer, deres funktion, og hvad der i forbindel-
se med evalueringerne er det som fungerer/virker. Desuden tages der
stort set udelukkende udgangspunkt i og impliceres psykologiserende,
individualiserende tilgange, der henvises til andre metodologier, der fo-
retages meta-evalueringer af evalueringsmetoder, der henvises til admi-
nistrative dokumenter med metodeforskrifter for evalueringer, der hen-
vises tilsvarende til administrative anvendelser hvor det skete forklares
som resultat af anvendelsen af evalueringer (dog uden diskussion af
eventuelle symbolske aspekter), og sidst men ikke mindst ses det hvor-
dan bidragene implicerer at metoden i sig selv er det afggrende - dels
hvad angar evalueringernes metode, som skal udvikles og raffineres,
dels 1 n®ste omgang hvad angér det evalueredes metode, som ligeledes
skal udvikles og raffineres. Dvs. at fordi det i begge tilfelde, pa begge
niveauer antages at en udvikling og raffinering af metoden garanterer at
indgrebet virker bedre, og fordi det antages at (applikationen af) meto-
den er det som virker, og at metoden virker meget direkte, er antagelsen
at ikke alt muligt andet kunne tenkes (symbolsk) at virke pa alle mulige
andre (symbolske) mader. Fx bortses fra at selve tilstedeverelsen af eva-
lueringer eller tidsligt tidligere beslutningen om at foretage en evalue-
ring 1 sig selv kunne have stgrre betydning end hvordan evalueringen er
udformet. Ogsa her kan henvises til diskussioner af implikationerne af et
fokus pa is@r evalueringsmetoden som de ses i Lundgren (1979).

Artiklerne i Husén & Postlethwaite (eds. 1994) omhandler evalu-
eringer, evalueringsmetoder af forskellige slags i forskellige forbindelser
som har at ggre med uddannelse respektive trening i formelle/formali-
serede omgivelser, jf. ovenstiende liste. Alt blev indledningsvis last
kursorisk, og den fgrste gennemlasning gav det viste, at der i samtlige
artikler var tale om beskrivelser af teknologier eller metodologier impli-
cit savel som eksplicit normative pa adskillige niveauer:
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1. over for objektet: Selve evalueringerne,

2. over for hvad objektet kan/ger: Evalueringernes indvirkning pa det
evaluerede,

3. over for forholdet mellem forskrift og handling: At forskriften for
evalueringer savel som for det evaluerede er det som virker, og der-
med i forhold til en opfattelse af at evaluerende handlinger kommer i
stand som folge af forskrifter af en eller anden slags, dvs. overvejede,
rationelt planlagte og ikke begraenset af de omgivende sociale, prak-
tiske eller andre omstendigheder.

Artiklerne kendetegnes saledes ved at vare normative over for dels hvad
en evaluering er, dvs. over for det som beskrives, dels hvordan en evalu-
ering bor veere eller bor udvikles, dels over for hvad det er der virker i
savel som efter en evaluering. Artiklerne er séledes normative dels i be-
skrivelserne, dels qua meta-evaluerende (der foretages evalueringer af
evalueringer). Desuden er beskrivelserne implicit og eksplicit normative
over for det evaluerede (skoler, uddannelser, studieprogrammer, formel
treening osv.): Svarende til en forestilling om at en evaluering savel som
forskriften for en evaluering er det som virker, underforstas at en skole,
en uddannelse, et studieprogram, en formel treening eller lignende (det
evaluerede) er det som aktivt virker, ndr nogen (elever, studerende eller
andre) skal lere noget (det som prasenteres i skolens, uddannelsens,
studieprogrammets, den formelle traenings curriculum), respektive nar
nogen har leert noget. Dvs. at beskrivelserne forholder sig normativt pé
to tidslige niveauer, for/undervejs i1 forskrifterne respektive efter i be-
skrivelserne af savel evalueringerne som det evaluerede.

Grundlaeggende implicerer forestillingen 1 artiklerne saledes dels at
en given samfundsudvikling - s at sige som sadan - frembringer evalue-
ringer som raffinerede redskaber til forbedringer (svarende til de verker
som analyseres ovenfor), dels at disse evalueringsredskaber overhovedet
kan og skal raffineres, hvorved opnés en endnu bedre (dvs. ensartet med
denne ensartethed som kvalitetskriterium 1 sig selv) bedemmelse af den
bedste made at gare det evaluerede pa. Desuden impliceres at forandrin-
gen af det evaluerede direkte har evalueringen som arsag, at det som det
evaluerede antages at udvirke, forbedres gennem evaluering og efterfol-
gende forandring, at meta-evalueringer direkte medferer forbedrede eva-
lueringer som 1 naste omgang direkte medferer forbedringer af det eva-
luerede, osv. osv. osv. Derimod ser det ikke ud som om implikationen er
at en given samfundsudvikling 1 sig selv badde betinger og udgeres af at
en skole, en uddannelse, et studieprogram, en formel treening osv. udvik-
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les som det gor, og at dette kommer i stand samtidig med at der gennem-
fores fx evalueringer. Dvs. at det kommer til at se ud som om det er en
samfundsudvikling som producerer en evaluering som 1 sin tur produce-
rer en forandring, og ikke at det hele ogsé kunne opfattes som adskillige
samtidige sider af samme sag. Herved ser det samtidig ud som om det
miskendes hvordan evalueringernes symbolske sider spiller ind, eller det
underforstds at de ikke spiller (afgerende) ind: Ganske vist er evaluerin-
gerne interessante, men ikke som symboler.

Det er séledes gennemgaende hvordan der ikke systematisk reflek-
teres over at funktionen af en evaluering kan vare andet end den ideelle
som ses 1 den gengivne forskning, at foretage en partisk vurdering af
hvordan der kan opnés en udvikling mod noget 'absolut' bedre, eller som
en kontrol af et resultat 1 forhold til de forventede effekter af de iverk-
satte tiltag, men pa en sddan mdde at denne vurdering kan foretages, si
den erkendes og anerkendes som relativt upartisk alt efter som den an-
vendte metode raffineres. Dvs. at evalueringen ses som noget der ikke
medforer eller indebarer andet end selve dette at der foretages en vur-
dering i forhold til mal som alene anses for at vere athengige af den
sammenhang de opstilles 1, 1 den udstraekning at de skal opfylde forud-
fattede meninger (normer) om evalueringen respektive om det som eva-
lueres. Og der ses m.a.o. ogsd her en prioriteret fokusering pa udvik-
lingen og raffineringen af evalueringsmetoder (sdvel som af undervis-
ningsmetoder), og et deraf folgende mindre eller fravaerende fokus pa en
systematisk opndet eventuelt videnskabelig viden om evalueringerne re-
spektive om det som evalueres. Sa ogsa her ses hvordan evalueringerne i
den udgave som praesenteres i1 de analyserede afsnit i Husén & Postleth-
waite (eds. 1994), presenteres sd metodekonsistens fungerer som garanti
for en relativt upartisk partiskhed - jf. fx Lundgren (1979), samt diskus-
sionerne af New Public Management i Mathiesen (2000), Steensen
(2005).

Afsnittene om evalueringer i Husén & Postlethwaite (eds. 1994) ken-
detegnes ved at der refereres til forskning for evalueringer (praktiske te-
orier) som arbejder ud fra ideelle forestillinger om evalueringer sével
som om det som evalueres - om skole, uddannelse, studieprogram, for-
mel treening osv. (forestillinger som ser ud til at fungere som ideologier)
- frem for til (videnskabelige) undersogelser eller udforskninger af eva-
lueringernes (eller skolens, uddannelsens, studieprogrammernes, den
formelle traenings) fx sociale respektive symbolske funktion, prak-
tikteoretiske grundantagelser osv. (teoretisk teori om evalueringer) Dvs.
at udgangspunktet i1 artiklerne er at en evaluering - mere eller mindre
heldigt, hvilket det antages en evalueringsforskning (meta-evaluerende)
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kan vurdere og siden udvikle/forandre - foretager en vurdering af om
noget er opndet pa en hensigtsmessig vis, om noget lever op til internt
formulerede idealer, dvs. en implikation af evalueringen som revision
(gf. fx Rebien i Schaumburg-Miiller & Wad eds. 1998; Sestoft 2004).
Dermed ser det desuden ud som om en evaluering - hvad enten den ru-
briceres som ekstern eller intern - bygger pd og foretages 1 forhold til in-
ternt formulerede kriterier, dvs. ses og gennemferes under og ser ud til at
forudsaette ganske bestemte interne omstendigheder/forudsatninger.
Ogsa Husén & Postlethwaite (eds. 1994) placeres dermed inden for og
som en del af et uddannelses-/evalueringssystem og ikke uden for et si-
dant. Dvs. at snarere end at tilbyde forklaringer 1 forhold til athand-
lingens fokus, mé ogsd Husén & Postlethwaite (eds. 1994) opfattes som
del af en ledsagende diskurs for evalueringer og derved som del af det
som skal analyseres og forklares, dvs. ma konstrueres som en del af det
analyserede objekt; samtidig med at der ikke tilbydes svar pé det som er
1 fokus for athandlingen, ses nedvendigheden af at analysere en sym-
bolsk funktion: Varket er vagtigt og funktionen usynlig.

Dermed ses hvordan det bliver doxa eller state of the art som prasen-
teres (dvs. det som under de givne omstendigheder kan prasenteres) i et
vaerk som Husén & Postlethwaite (eds. 1994). Desuden ses at doxa im-
plicerer den sarlige udgave af logisk positivisme som navnes hos
Lundgren (1979, p. 38), hvor udviklingen af metoden savel som selve
metoden er det primare, dvs. 1 forbindelse med selve evalueringen savel
som 1 forbindelse med det som evalueres, og hvor en (videnskabeligt re-
konstruerende) viden om indholdet af det som evalueres, foreckommer at
vaere sekunder (indholdet forudsettes uproblematisk, og selve dette for-
hold forudsettes uproblematisk). Eller snarere sa forudsattes det fore-
gaende som uproblematisk og desuden forudsattes det at denne forud-
setning er uproblematisk. Dermed ses hvordan det som foreslas i Husén
& Postlethwaite (eds. 1994), 1 flere omgange er normativt, er praktisk
teori frem for videnskab som sédan (dels dobbelt i forbindelse med den
anvendte metode, dels dobbelt i forbindelse med det evaluerede) osv.
Tilsvarende ses hvordan der impliceres en teori om struktur og genese af
menneskelige handlinger (en teori om praktikken) uden en symbolsk
okonomi af menneskelige handlinger. Fremsettes der 1 ovrigt (meta-
evaluerende) forslag til forandringer af evalueringsmetoden, bliver ogsa
1 disse tilfelde metoden det primare, mens det bliver sekundert at vide
noget om fx det evaluerede, evalueringer, funktionen af evalueringer,
evalueringers muligheder og begraensninger osv.

Dermed blev det heller ikke hos Husén & Postlethwaite (eds. 1994)
muligt at opné svar pd athandlingens hovedinteresse, og derfor er mate-
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rialet ikke analyseret ud over de kortfattede gennemgange som ses oven-
for. Samtidig ses det hvordan det som bidragene gengiver, er det norma-
le, doxa, og at det som behandles, er dominante forestillinger om hvad
der er (og hvad der skal vere) en evaluering, respektive om hvad der er
(og hvad der skal veare) evalueringsforskning, hvilket er en veasentlig
pointe. En anden pointe bliver at artiklerne md konstrueres som del af
undersggelsens objekt og ikke som noget der kan bidrage til at forstd og
forklare den sociale og symbolske funktion af uddannelsesevalueringer.
Husén & Postlethwaite (eds. 1994) indeholder siledes en lang raekke ar-
tikler som preecis ikke tilbyder det som ellers ville veere nedvendigt for at
forstd hvad de gennemgédede evalueringer implicerer, udvirker, hvordan
det evaluerede savel som evalueringerne er tenkt at virke, hvorfor der
findes evalueringer, hvorfor de pageldende anbefalinger fremsattes, osv.
- en lang raekke forhold som uproblematisk underforstds som uproblema-
tiske. Og det ses m.a.o. hvordan ogsa Husén & Postlethwaite (eds. 1994)
viser/repraesenterer doxa vedrerende evalueringer/evalueringsforskning,
og trods de indbyrdes forskelle mellem savel fremstillinger som indhold,
viser én bestemt, vilkarlig, dominant forstaelse af hvad evalueringer
og/eller evalueringsforskning er, og af hvordan de skal beskrives.

Der er ikke 1 det foregdende foretaget en tilbundsgéende analyse af
artiklerne. Ud over en grundigere analyse af hvad der siges, og hvilke
forudsatninger dette har, kunne fx foretages en kortlaegning og analyse
af hvor de enkelte forfattere stammer fra (universitet, institut, forsk-
ningstradition, nationalstat osv.), hvilke formelle sével som uformelle
sammenhange de findes i (forskersamfund, forskerskoler, foreninger,
sportsklubber, interesseorganisationer osv.) (jf. fx Bourdieu 1984 eller
1988b). Det kunne undersoges hvilke referencer som anvendes (og der-
med anerkendes), og af hvem, bidragydernes forekomst og placering i
citationsindeks, om bidragyderne behandler en egen position eller an-
dres, 1 hvilken udstraekning de refererer til eget eller andre bidragyderes
materiale, 1 hvilken udstrekning de refererer til materiale uden for bi-
dragsydernes kreds, i hvilken udstrekning der henvises til de samme
(kanoniske) referencer i de forskellige artikler osv. Yderst preliminert
foreckommer det at de anvendte referencer kredser om det samme, dels
fordi bidragyderne ofte refererer til egne tekster eller der refereres mel-
lem artiklerne, hvilket forekommer at vare to sider af samme sag, dels
fordi der sjeldent eller aldrig refereres til undersegelser som behandler
aspekter af evalueringer respektive af det evaluerede som kunne udfor-
dre den doxa som det vurderes er det som prasenteres i artiklerne. Det
ville vaere yderst relevant og interessant at foretage og uddybe en sddan
referenceanalyse (som de ved hjelp af korrespondensanalysen foretages
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hos fx Heyman 1995 eller Petersen 1997/8), men en sddan undersogelse
er vurderet til at ligge uden for rammerne savel for denne forsknings-
gennemgang som for athandlingen.

Opsamling pd og refleksion over hvad der forstds ved evaluering
som det ses i udvalgte eksempler pa internationale encyklopcedier
og atlas

Ud over det foregdende som ikke skal gentages, fremdrages visse poin-
ter: Det der skrives 1 en opslagsbog, er det normale, det reprasenterer en
dominant gruppe af stillingtagener, dette er doxa, prasenteret af de for-
skere som under de givne omstendigheder kan prasentere doxa. lkke
alene foretages en sortering af forskningsresultater i1 forhold til publice-
ringen af resultaterne (og dermed i forhold til en kanonisering heraf som
resultater), der foretages ogsd 1 anden omgang en sortering af resultater-
ne, men nu af det eller de standpunkter som et videnskabeligt forlag af
en videnskabelig folgegruppe/redaktion rddes til at anse for at vaere de
centrale. Det som skrives 1 en encyklopadi eller 1 et andet opslagsverk,
dvs. pa en dominant plads, skrives af den som under de givne omsten-
digheder overhovedet kan skrive det som kan skrives pa en dominant
plads. Det som kan siges det pageldende sted, er en dominant stillingta-
gen, udtrykker doxa, men vel at maerke miskendt som doxa, dvs. mis-
kendt som en vilkdrlig position som principielt kunne vare anderledes,
og i stedet anerkendt og naturaliseret som en absolut indsigt, dvs. som
om der ikke fandtes andet. Sddanne mekanismer ses generelt som udtryk
for dobbelt sorterende og dobbelt legitimerende funktioner, fx ogsa i
forbindelse med eksamensdiplomer, som en made hvorpa det rette sam-
les og gares ensartet, og det vrange udskilles. Det mé altsd ikke opfattes
som noget der alene foregar i forbindelse med encyklopadier og/eller
andre opslagsvearker. Til gengeld er pdpegningen af at det forholder sig
sddan, en veasentlig pointe som en dominant position ser ud til fuld-
kommen at overse, og som medvirker til at styrke en dominant positions
dominans.

I denne fremstilling risikerer det ovenstdende (normativt og ser det
ud til pa grund af sproget selv) at fremstd som mangler. Det er hverken
tilsigtet eller rimeligt. P4 den anden side er det nermest uundgaeligt ved
en gennemgang og analyse af doxa - hvilket viser endnu en af de natura-
liserings-mekanismer som medvirker til at opretholde doxa, og som for-
hindrer en fremhavelse/analyse/kritik dels af doxa, dels nok sé vigtigt af
selve mekanismen til at (gen)oprette doxa.

Imidlertid kan de ovenstdende forbehold vendes om: Encyklopeadier
og oversigtsvaerker som de gennemgéede bliver dermed kilde til hvad
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der udger normal forskning, forskningen péd det pdgeldende omrade, og
ved lesning af encyklopadiske eller andre oversigtsvarker opnds ma.o.
et fint greb om doxa, dvs. om den vilkérlige opfattelse af hvad der er og
hvad der ikke er en evaluering, evalueringsforskning osv. Det forste
(hvad der er) opnas et direkte greb om, det sidste (hvad der ikke er) op-
nas et mere indirekte greb om. Samtidig understreges det at 1 stedet for
at tilbyde forklaringer, udger vaerker som de behandlede, som skent de
alene er eksempler, ma anses for at vaere reprasentative, eksemplariske,
frem for kilder til forklaring af det som er 1 fokus for athandlingen, dele
af det objekt som skal analyseres. Derved bidrager en siddan lasning til
en afklaring i forbindelse med en fortsat konstruktion af denne under-
sogelses videnskabelige objekt. Snarere end at give svar pa det som er i
athandlingens fokus, giver encyklopadier og oversigtsvaerker som de
behandlede ophav til endnu flere spergsmadl til besvarelse, af typen:
Hvad er den sociale og symbolske funktion af vaerker som disse? Det
som ogsé rorer sig, det som ligger ud over det kanoniserede, det som
faktisk ogsé foregar, er det derimod vanskeligere at f4 greb om. Jo mere
der ikke opnas svar pa, desto vigtigere bliver det at systematisk forholde
sig ikke alene til de spergsmal som stilles, men maske iser til alt det
som umiddelbart byder sig til, men som frem for at besvare de stillede
spergsmal, giver ophav til endnu flere spergsmaél, gennem systematisk at
bryde med dette umiddelbare, med det som prasenterer sig som natur-
ligt.

3.3 Om hvad der forstds ved evalueringsforskning

I dette afsnit gennemgés forst noget oversigtligt en international evalue-
ringsforsknings-position. Gennemgangen viser en forskningsposition
som blev taget som udgangspunkt 1 en umiddelbar, ikke-konstrueret for-
staelse, hvad der prasenterer sig og anerkendes som evalueringsforsk-
ning. Imidlertid ses i denne gennemgang hvordan positionen saledes
sjeldent nermer sig en decideret videnskabelig (re-)konstruktion af fz-
nomenet evalueringer, og det ses dermed hvordan ogsa evaluerings-
forskning - qua overvejende normativt i forhold til hvad en evaluering er
og skal vaere samt i1 forhold til de metoder som skal anvendes, og forud-
setningerne herfor - md opfattes som del af det som skal forklares og
forstas nar udgangspunktet er det forholdsvis snavre perspektiv som an-
leegges 1 denne athandling.

Afsnittet disponeres pa en mdde som afspejler en samtidighed i un-
derspgelsen af et internationalt respektive et dansk evalueringsforsk-
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ningsmilj¢. Samtidigheden indebarer - pragmatisk - at den indledende
gennemgang af et internationalt miljg ikke bliver sa dybtgaende som den
efterfglgende af et dansk miljg. Imidlertid kan der ved hjalp af denne
gennemgang argumenteres for at der neppe kan opnas en dybere for-
staelse af det som er afhandlingens fokus, ved at foretage en eftersgg-
ning og analyse af enhver position inden for normal international evalu-
eringsforskning; de danske eksempler forekommer at afspejle en varia-
tion som kunne genfindes internationalt, ligesom gennemgangen af nor-
mal dansk evalueringsforskning understreger at positionen ikke giver
svar pa det som er i fokus for athandlingen - hvilket pa den ene side al-
drig presenteres som en intention, men som pa den anden siden mulig-
vis kunne vare at forvente hvis evalueringsforskning skulle opfattes som
videnskab i streng forstand. Dermed kunne det forekomme som en mis-
forstaelse efterfglgende at - normativt - kritisere eksponenterne for posi-
tionen for ikke - refleksivt - at analysere positionen padagogisk/socio-
logisk-videnskabeligt, samtidig med at forholdet - atter - understreger at
ogsa evalueringsforskning ma konstrueres som del af afthandlingens vi-
denskabelige objekt. Dvs. at pa den ene side er det i det mindste delvis
urimeligt at kritisere eksisterende evalueringsforskning for ikke at vaere
padagogisk/sociologisk refleksivt, pd den anden side far man de facto
ingen forklaringer, men alene eksplicit og implicit normative betragtnin-
ger hvis status og funktion ogsa burde forklares for at forsta og forklare
den massive tilstedevarelse af evalueringer.

Ganske vist kunne man finde et helt bibliotek med internationale si-
vel som danske titler inden for kategorien evalueringsforskning. Imid-
lertid er konklusionen pa denne gennemgang at der ikke findes ret me-
get, om noget overhovedet, som kunne belyse athandlingens snavre in-
teresse. Samtidig skal det atter understreges at en anden konklusion pa
denne gennemgang er at det omvendt er en fejl at tro at man kan finde
forklaringer pa afhandlingens forholdsvis sn@vre fokus, og at det mulig-
vis dybest set er en fejl at tro at man i det hele taget skal kunne finde sa-
danne forklaringer: Det som i normal evalueringsforskning ligner eller
presenteres som forklaringer, ma m.a.o. snarere ses som symbolske im-
plikationer af en (videnskabelig) position som er normativ/teknologisk i
forskellig grad, dvs. som ikke er videnskab i streng mening, hvilket al-
drig problematiseres under de givne sociale omstendigheder, dvs. hvis
sociale funktion aldrig forklares/diskuteres.

At beskrive enhver form for evalueringsforskning forekommer at vare et

projekt for sig, og ambitionen er saledes ikke at give et fuldstendigt
overblik over samtlige forhold, teoriretninger, forskere osv. I det fglgen-
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de folger derfor forst en oversigtlig gennemgang af en rekke positioner
inden for normal international evalueringsforskning og dernast en gen-
nemgang og diskussion af en raekke positioner inden for normal dansk
evalueringsforskning. Indledningsvis reflekteres over muligheder og be-
grensninger 1 forbindelse med selve forskningsprojektet sogeprocesser.

3.3.1 Indledende overvejelser over hvad der internationalt forstis
ved evalueringsforskning

Til en begyndelse bringes en refleksion over og oversigtlig afrapporte-
ring af forlebet 1 forbindelse med dels udvelgelsen af de tekster om eva-
lueringer respektive evalueringsforskning som det blev valgt at analyse-
re, dels indholdet af disse tekster, iser med henblik pa deres anvendelig-
hed som forklaringer i forhold til det som er i athandlingens fokus. Den-
ne refleksion giver en ide om hvor omfangsrigt omradet er, samtidig
med at dette omfang ikke ser ud til at afspejle en tilsvarende stor bredde
fordi der i stor udstreekning anlaegges et forholdsvis snavert teknolo-
gisk/metodologisk (normativt) perspektiv.

For at begynde et sted, blev der taget udgangspunkt i litteraturlisterne
fra ph.d.-kurset "Evaluering: Redskab eller symbol" atholdt pa Handels-
hejskolen i Kebenhavn d. 28.-31. januar og 20.-21. februar 1997 med
Erik Albak og Olaf Rieper blandt oplaegsholderne, og fra ph.d.-
seminaret "The Idea and Practice of Evaluation in Modern Society" af-
holdt pa Roskilde Universitetscenter d. 3.-4. december 2001 hvor Peter
Dahler-Larsen, Finn Hansson og Thomas A. Schwandt® deltog som op-
leegsholdere. Desuden blev der taget direkte kontakt til den ene af disse
oplagsholdere for at fa ham til at signalere litteratur som kunne belyse
en sociologisk tilgang til evalueringer respektive evalueringsforskning
svarende til den der er fokus for athandlingen. I udgangspunktet var mis-
tanken at sddan litteratur er yderst sparsomt til stede, og ensket var at der
signaleredes relevant litteratur, eller alternativt at mistanken bekrafte-
des. Det gav folgende svar (uddrag):

"Blandt folk som har arbejdet med magtforhold (evt. demokrati
og magt) mm. 1 evaluering er

- Barry McDonald

- Saville Kushner (personalizing evaluering)

- Katherine Ryan"

62 Thomas S. Schwandt er professor i Quantitative and Evaluative Research Methodolo-
gies, Educational Psychology ved College of Education, University of Illinois at Urbana-
Champaign (http://www.ed.uiuc.edu/edpsy/frp/tschwand - april 2004).
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Her skal et gjeblik dvales ved disse tre forskere:

Saville Kushner® er forfatter bl.a. til bogen Personalising evaluation
(Kushner 2000). Her anlegges et psykologisk udgangspunkt som ikke
tilbyder sociologiske forklaringer, dvs. som ikke tilbyder forklaringer af
relevans for det som er 1 fokus for denne athandling. Samtidig ses hvor-
dan Kushner gennem sin deltagelse i en raekke evalueringer - jf. hjem-
mesidens "Participation in Recent and On-going Research Projects"®* -
heller ikke tilbyder en skelnen mellem evalueringer og evalu-
eringsforskning. M.a.o. opfattes evaluering og evalueringsforskning som
to sider af samme sag.

Katherine Ryan® har en uddannelse i psykologi, i specialuddannelse
og siden i uddannelsespsykologi, og Ryan tager ligeledes et psykologisk
udgangspunkt. Ryan er ansat samme sted som Thomas Schwandt og de
to har redigeret en bog sammen (Ryan & Schwandt eds. 2002), som ogsé
tager et psykologisk udgangspunkt. Heller ikke disse er af relevans for
afhandlingens padagogisk-sociologiske fokus.

Barry McDonald (Barry MacDonald) vies en lidt sterre opmeerk-
somhed, is@r hvad angér forlebet af segeprocesserne. Udgangspunktet
for de indledende sggninger var den foerste stavemade, men fordi kun en
mail blev besvaret, blev den (viste det sig, ukorrekte) stavemade anvendt
1 spgningerne. Segningerne - ogsa kombineret med ordet evaluering el-
ler evaluation - gav imidlertid ingen fund 1 en rekke danske biblioteks-
sogemaskiner: I REX (Det kongelige Bibliotek), i ODIN (biblioteket pé
SDU), i AUBoline (pa AUC), i COSMOS (DNLB), i RuBikon (RUC),
Hermes (CBS) og ej heller via http://www.bibliotek.dk. Ligeledes var
sogningen resultatles 1 Libris (svensk kgl. bibliotek, http://www.libris.
se), via http://www. bibliotek.se, ligesom der intet fandtes pa Library of
Congress. www.google.dk gav 320.000 fund pd segetermen McDonald
evaluation; det blev opgivet at sortere alle disse. Termen Barry Mcdo-
nald evaluation gav 27.300 fund og ved et tilfeelde var der tidligt et fejl-
agtigt kategoriseret fund: "Barry MacDonald, Centre de recherche appli-

63 Saville Kushner er Professor og Head of Research ved Faculty of Education, and Direc-
tor of Centre for Research in Education and Democracy pa University of the West of Eng-
land; medlem af UK Evaluation Society Council (http://edu.uwe.ac.uk/cred/members/
kushner - april 2004).

% http://edu.uwe.ac.uk/cred/members/kushner - marts 2004.

65 Katherine Ryan er Associate Professor ved Educational Psychology pa College of Edu-
cation, University of Illinois at Urbana-Champaign (http://www.ed.uiuc.edu/Courses/Ed
Psy391/temp/Edpsy391/K_Ryan.html - april 2004).
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quée en éducation, Grande Bretagne".®® Denne fejl hjalp til at etablere
den rette stavemade.”’

Ved en gentaget sogning via www.google.dk blev det klart at ogsa 1
forbindelse med Barry MacDonalds® arbejde etableres evaluering og
evalueringsforskning som to sider af samme sag: Evalueringsforskning
tjener (meta-evaluerende, uadskilleligt & nedvendigt under de givne,
uproblematiserede sociale omstendigheder) til udvikling af evaluering,
og det ses atter hvordan og at evalueringsforskning ikke giver (og under
de givne omstaendigheder séledes ikke kan give) svar pa det som er 1 fo-
kus for denne afthandling.

Ud over det som gengives i fodnote, er MacDonald knyttet til Centre
for Research in Education and Democracy, Faculty of Education, Uni-
versity of West England, samme sted som Saville Kushner. Videre sog-
ninger pa bl.a. Kushner, Ryan, Schwandt, Egon G. Guba®, Yvonne S.
Lincoln” (segninger som ikke systematisk afrapporteres eller behandles
1 denne afhandling) viste en lang reekke sammenfaldende eller gensidige
henvisninger: Dels til og mellem de navnte personer, dels til de samme
forskellige institutioner, forskersamfund, foreninger/interesseorganisa-
tioner for evaluatorer og/eller evalueringsforskere eller tilsvarende, dels
til forskellige tilfeelde hvor de pagaldende har deltaget som oplags- el-
ler foredragsholdere, 'chairs', key-note speakers og lignende i konfe-
rencer, kurser eller lignende 'hos' hinanden, dels ogsa til flere af de dan-
ske spillere hvis tekster er behandlet. En udvikling, systematisering og

5 http://www.evaluationcanada.ca/co/ 2000/c2000f/c1.htm - marts 2004.

%7 Det kunne forekomme unedigt selvudleverende at afrapportere en sidan 'fejl'. Imidlertid
viser det ogsa - refleksivt - hvor vanskeligt det kan vere at overkomme sadanne 'fejl'; som
en del af problemerne ved arbejdet med athandlinger generelt impliceres ofte - som her -
at forskeren pa forhand skal kende det han leder efter...

% Barry MacDonald er professor emeritus of Applied Research ved Centre for Applied
Research in Education ved University of the West of England, Bristol (http://edu.uwe.ac.
uk/cred/events/ macdonald.asp - april 2004) samt grundlaegger af og tidligere direkter for
Centre for Applied Research in Education ved University of East Anglia (http://www.uea.
ac.uk/care/people/peepbm.html - april 2004). "As a theorist and practitioner of educational
evaluation he is internationally respected for his model of ‘Democratic Evaluation™
(http://edu.uwe.ac.uk/cred/events/macdonald.asp - april 2004).

% Egon G. Guba er professor emeritus fra School of Education, Indiana University, USA.
Ph.D. i quantitative enquiry fra Department of Education, University of Chicago. (http://
www.successcentre.com.au/authors/authors.cfm?authorID=1549).

" Yvonna S. Lincoln er Ed.D. (Educational Doctor), Professor of Educational Administra-
tion and Human Resource Development, og desuden Ruth Harrington Chair of Educatio-
nal Leadership and University Distinguished Professor of Higher Education ved College
of Education, Texas A&M University (http://www.coe.tamu.edu/~saahe/faculty/lincoln.
html).
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analyse af dette forelgbige empiriske arbejde ville vere en betingelse for
konstruktionen af et eventuelt (sub)felt af producenter af evaluering
og/eller evalueringsforskning i international sammenh@ng, og kunne vi-
se hvordan de danske spillere placerer sig heri. Umiddelbart ses det dog
at der er tale om et endog meget stort og n@rmest uoverskueligt omrade,
samtidig med at det ser ud som om der er visse trek som kendetegner
sociale felter saidan som Bourdieu arbejder med dem - jf. desuden sene-
re.

De n@vnte personer - hvoraf den adspurgte henviste til nogle - samt
blandt andre Albak, Dahler-Larsen, Foss Hansen, Hansson og i mindre
udstrekning Rieper) ser saledes ud til at udggre centrale spillere i et net
af dominante evaluatorer og/eller evalueringsforskere, en dominant (ka-
pitalsteerk) del af det som yderst preliminart kunne opfattes (kon-
strueres) som et mere eller mindre relativt autonomt (evaluerings- eller)
evalueringsforsknings-(sub)felt 1 et magtens felt - eller, viser det sig, jf.
senere, som et decideret ikke-autonomt (sub)felt i magtens felt. Allerede
ud fra den preliminare eftersggning som skitseres her, kan man pa in-
ternationalt plan m.a.o. ane omridset af et (sub)felt af evaluatorer, evalu-
eringsforskere, -institutioner, centrale og perifere spillere osv., hvor fx
henvisninger i litteraturlister, ved (internet-)sggninger, pa kurser, som
oplaegsholdere, deltagere i konferencer, medlemmer af nationale og in-
ternationale (interesse-)organisationer, eventuelt 1 bestyrelser osv., fun-
gerer som legitim (symbolsk) kapital for spillerne i forbindelse med de-
res placering i dette (sub)felt, og som derved samtidig fungerer som eks-
klusionsmekanismer over for ikke-dominante opfattelser.

Ud over den ovenn®vnte henvendelse blev der rettet henvendelse til
BiblioteksVagten (en service som stilles til radighed af en raeekke forsk-
ningsbiblioteker pa http://www.biblioteksvagten.dk) med fglgende
spgrgsmal:

"Evalueringsforskning forekommer at vare fgrst og fremmest
normativt m.h.t. anvendelsesomrade, metodeudviklende eller ba-
nalt registrerende. Findes der studier af eller teoretiseringer over
hvilke funktioner evalueringer fylder i et socialt landskab? Kan I
pege pa relevante forfattere eller institutioner?",

hvilket d. 8/3-2004 gav fglgende svar (uddrag):

"Jeg anbefaler at du fgrst gennemgar de vasentligste verker af
Dahler-Larsen m.fl. [...]. Du kan ogsa finde relevant litteratur i
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beger om evalueringsmetoder. I mange af disse beger (og artik-
ler) vil der vaere overvejelser om eksempelvis etik 1 evalueringer,
interessekonflikter etc. Du kan ogsé sege direkte 1 bibliotek.dk pé
evalueringsforskning som emne. Det giver idag 66 poster pd bo-
ger og tidsskriftartikler om emnet."

Sammen med en omfattende segning pa ordet "evalueringsforskning" pa
en lang raekke universitetsbiblioteker, pa http://www.bibliotek.dk og an-
dre steder gav de ovenstdende ovelser en lang reekke referencer.

En del var umiddelbart uinteressante fordi de bare handlede om noget
andet, dvs. at enten havde forfatterne selv eller forskellige bibliotekarer
foretaget en uigennemskuelig bibliotekskategorisering. En del af refe-
rencerne indeholdt evalueringer som sadan, hvilket eksemplificerer at
evalueringer og evalueringsforskning er eller skal opfattes som det
samme. En del tog udgangspunkt i psykologiserende anskuelser, som fx
Ryan & Schwandt (2002), Guba & Lincoln (1989) eller MacDonald
(1976) hvor evaluators rolle isar eller alene diskuteres (normativt) 1 ter-
mer af hvordan den kan/ber tilpasses med henblik péd at virke mindst
overgribende osv., men uden sociologiske forklaringer pé eller overvej-
elser over fx en social funktion af en evaluator-rolle som i1 og med en
vurderende tilgang forekommer overgribende i udgangspunktet. En del
referencer indeholdt tilsvarende diskussioner, men i forhold til etiske
overvejelser, dvs. diskussioner som er normative dels over for bestemte
forstaelser af hvilken etik der ber anvendes, savel som af at en sadan be-
stemt form for overvejelser er nedvendige, dels 1 og med deres hand-
lingsanvisende tilgang i forhold til denne etik.

Indholdet 1 de to sidste grupper af referencer kan sandsynligvis for
det forste kritiseres for denne normativitet som ikke giver forklaringer,
men blot giver endnu mere at forklare (spergsmal af typen: Hvordan er
den sociale genese, struktur og funktion af en - principielt vilkarlig - etik
som preasenteres som absolut?). Samtidig kan indholdet for det andet ses
som normativt i termer af en sandsynligvis fejlagtig kompensations-
model: Udgangspunktet (implicit eller eksplicit) er at det overhovedet
kan lade sig gore at kompensere for en situation som det desuden forud-
settes at der faktisk skal kompenseres for: En evalueringssituation som i
udgangspunktet forekommer overgribende, bl.a. 1 og med at det er
(eventuelt udefrakommende) eksperter (laes: Personer med serlig eller
generelt hgjere uddannelse) som ikke selv kan det som evalueres, men
som reprasenterer en rekke ideer herom (jf. Durkheims skelnen mellem
kunst og praktisk teori som desuden implicerer et socialt dominans-
forhold) som foretager evalueringerne: Hvordan far man det/de evalu-
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erede til lettest muligt at acceptere det principielt ikke-upartiske over-
greb som gennemsattes som en evaluering, og som - med reference til
en instans som erkendes og anerkendes som ekstern 1 forhold til evalu-
eringen - gennemsattes som om det ikke var et overgreb, som om det var
en upartisk handling foretaget ud fra et vilkarligt naturaliseret udgangs-
punkt? En sddan problemstilling minder om enhver anden padagogisk
problemstilling, fx knyttet til det skolen gor (jf. Bourdieu & Passeron
1970), og det ser ud til at gaelde hvad enten der er tale om psykologiske
forhold eller etisk/filosofiske forhold.

Hvad angar referencer til litteratur med en forskningstilgang som im-
plicerer sociologiske analyser af evalueringer og deres funktion, si fand-
tes der faktisk intet som var hverken direkte eller indirekte anvendeligt
som analytisk redskab. I det mindste ikke under betegnelsen evalu-
eringsforskning. Samtidig blev det klart at afhandlingens forsknings-
objekt uddannelsesevaluering - som det ogsé understreges - ma konstru-
eres, sd det ogsa omfatter en socialt og symbolsk nedvendig evaluerings-
forskning.

Tilsvarende blev der foretaget segning pa emneordet "uddannelsesevalu-
ering" pd det danske internet-site http://www.bibliotek.dk hvorved frem-
kom i alt 214 fund. Imidlertid var der ikke blandt disse fund yderligere
litteratur af interesse for det som er 1 fokus i denne athandling: For det
forste var der tale om et vist sammenfald med de titler som fremkom ved
sogning pa emneordet "evalueringsforskning", hvilket understreger usik-
kerheden i kategoriseringen: Der skelnes ikke; evalueringer opfattes som
forskning og kategoriseres som evalueringsforskning; evalueringer og
evalueringsforskning opfattes som to sider af samme sag. Dernast var
der tale om is@r metodologier, metodeboger, om selvevalueringer, en
meget lang raekke uddannelses-evalueringsrapporter samt responsa fra
de evaluerede, lereboger fra Handelshgjskolen forskellige steder 1 Dan-
mark samt fra politologi- og ekonomistudiet osv., herunder benchmark-
ing-forskrifter, boger med forskrifter for ratings af skoler samt for udvik-
lingsarbejde, for 'kvalitetssikring' (herunder for ISO 9000 og til-
svarende), der var tale om policy-udgivelser fra OECD, fra ministerier,
fra EU, fra Europakommissionen osv. osv. osv. Alt sammen gode ek-
sempler pa hvordan anvendelsen ser ud til at vare blevet en del af en
New Public Management (jf. diskussionerne 1 fx Mathiesen 2000), og pé
hvordan den litteratur som udgives, fortrinsvis bestar af metodebeger,
metodologier som forholdsvis ureflekteret gengiver dels hvordan en sé-
dan NPM skal gennemfores (om end ofte 1 andre termer), og ved hjelp
af hvilke redskaber, dels prasenterer disse redskaber som om de var
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neutrale 1 deres principielle partiskhed, dels implicerer en ganske be-
stemt teori om muligheder og begrensninger for omsattelsen af en for-
skrift til praktiske handlinger (‘'omsattelsen af teori til praksis') - en teori
som ikke implicerer en symbolsk gkonomi af menneskelige handlinger.

3.3.2 Resume og analyse af udvalgte positioner i dansk evaluerings-
forskning

I dette afsnit resumeres, analyseres og kritiseres en rekke danske artikler
som viser bredden (og snaverheden) i en fremherskende, normal forsté-
else af hvad evalueringsforskning er og/eller bestar 1 (doxa), hvilke for-
klaringer denne s@rlige forskning giver (eller snarere hvilke forklaringer
denne srlige forskning ikke giver), raekkevidden af forskningen og
dermed forskningens begransninger, forslag til forklaringer pa evalu-
eringsforskningens muligheder og begransninger osv.

Efter de ovenfor afrapporterede soge-ovelser var der et antal danske
forfattere som gik igen, og som derfor métte anses for at vaere toneangiv-
ende danske spillere pd omradet. Men der fandtes kun yderst fa tekster
som ved narmere eftersyn var direkte interessante/relevante for naervaer-
ende forskningsprojekt. En sociologisk tilgang som kunne vare kritisk-
analytisk over for en ellers gennemgaende normativitet, fandtes ikke,
dvs. at eftersogningen af eksisterende evalueringsforskning ser ud til at
vise at en tilgang som der seoges anlagt 1 dette projekt, er sparsom, even-
tuelt fraveerende - 1 det mindste inden for kategorier som de anvendte,
hvilket kan vaere en veasentlig pointe. Samtidig viste gennemgangen
hvad der erkendes og anerkendes som normal evalueringsforskning, dvs.
evalueringsforskningens doxa, som kom til at fremtraede tydeligt, lige-
som det fremgik hvem der métte anses for at vere (1 det mindste nogen
af) de centrale spillere.

I dette afsnit gennemgés en rakke centrale danske evalueringsforske-
res position ved resume, analyse og sparsom kritik af udvalgte, centrale,
eksemplariske tekster af disse evalueringsforskere. Som kriterier for val-
get af tekster til analyse indgik isar at teksten skulle kunne udgere et
punkt pa en tidslinje i en historik, at indholdet skulle vere centralt for
athandlingens problemstilling, at den skulle give en form for overblik, at
den skulle kunne konstrueres som et vasentligt bidrag i forhold til posi-
tioneringen af evalueringer og evalueringsforskning i et (eventuelt) vi-
denskabeligt landskab, og at den skulle forholdes til den pagaldendes
ovrige forfatterskab. Afgraensningen til danske tekster eller tekster om
danske (og til en vis grad nordiske) forhold blev foretaget af hensyn ale-
ne til omfanget af forskningsgennemgangen (dvs. pragmatisk og dermed
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muligvis begraensende for udfaldet), skont en kategorisering efter natio-
nalstat neppe er direkte relevant for problemstillingen; som det fremgar
af det foregdende, foreckommer omrddet enormt og nermest uoverskue-
ligt, s& en udvelgelse ville under alle omstendigheder vare nedvendig.
Det ser dog ud som om tendenserne i Danmark/Norden minder om, af-
spejler, implicerer og refererer til tendenserne i resten af verden.

De centrale danske producenter af dansk normal evalueringsforsk-
ning, som efterhanden kunne skilles ud som forfattere, redakterer osv.,
er Erik Albak, Finn Hansson, Hanne Foss Hansen, Peter Dahler-Larsen
(og til dels Olaf Rieper). Samtlige de tekster af de fire forskere som er
gransket i storre eller mindre grad, stér opfort i referencelisten. I det fol-
gende resumeres og analyseres et enkelt eller to varker af hver af de fire
forskere, vaerker som anses for at (re)prasentere positionen.

Valget af fire danske evalueringsforskere blev foretaget med henblik
pa at dokumentere i det mindste en dansk normal evalueringsforskning.
Dvs. at et fravalg af internationale forskere - som antydet ovenfor - er
pragmatisk begrundet. Imidlertid viser gennemgangen ovenfor og iser af
Husén & Postlethwaite (eds. 1994) hvordan en tilgang som den der so-
ges anlagt 1 dette projekt, er yderst sparsom eller direkte fravaerende 1 et
storre, internationalt (hvilket i1 praksis vil sige anglo-amerikansk) per-
spektiv.

Udgangspunktet er siledes at det som af forfatterne selv og bibliote-
kernes medarbejdere er rubriceret som evalueringsforskning, er hvad der
findes af forskning om evalueringer. I lobet af det folgende viser dette
sig ikke at holde stik, men det er en del af pointen med denne gennem-
gang; den gennemgaende forskning er ikke forskning om evalueringer
(teoretisk teori), men snarere forskning for evalueringer (praktisk teori).
Nér det saledes kan vises at den eksisterende evalueringsforskning dér-
ligt eller ikke kan anvendes til at belyse athandlingens fokus, en social
og symbolsk funktion af uddannelsesevalueringer, sa viser dette hvordan
eksisterende evalueringsforskning kun vanskeligt (om overhovedet) kan
anvendes som analytisk redskab, men i stedet giver ophav til en rekke
nye sporgsmdl om en social og symbolsk funktion af evaluerings-
forskning, dvs. i stedet snarere ma konstrueres som del af afhandlingens
objekt, dvs. som en socialt og symbolsk nedvendig ledsagende diskurs
til og/eller praktisk teori for evalueringer af en type som dem der senere
1 athandlingen ligeledes foretages analyser af.
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En af de forste danske producenter af normal evalueringsforskning -
Erik Albceks position

Udgangspunktet for konstruktionen af Erik Albaks’' position tages i ar-
tiklen "Samfundsforskning og politik - et umage par?" (Albzek 1988a).
Artiklen udger "[...] en let bearbejdet udgave af en licentiatforelesning,
der tager udgangspunkt i athandlingen Fra sandhed til information [Al-
back 1988b]." (p. 237)"%.

Den athandling som prasenteres, behandler forst og fremmest frem-
vaeksten af anvendelsen af evalueringer og af evalueringsforskningen 1
USA i 1960'erne. Det sgges forklaret hvordan og hvorfor der ikke (evt.
ikke lengere) er et misforhold mellem samfundsforskning og anvendel-
sen heraf i forbindelse med fx offentlige forvaltningsopgaver - med USA
1 1960'erne som eksempel, men med paralleller til resten af i det mindste
den vestlige verden i1 tiden derefter. Det pépeges hvordan 1 USA 1
1960'erne "Tiden tillod en markant alliance mellem politikere og admi-
nistratorer pd den ene side og samfundsforskere pa den anden" (p. 203),
og det vises hvordan evalueringer blev et middel som fandt anvendelse i
forbindelse med en rationel udvikling af velferdsstaten (jf. ogsa Albak
& Rieper 2002). En positivistisk samfundsvidenskab 1 symbiose med en
rationel administrativ tankegang abnede for at samfundsvidenskaberne
blev benyttet til "[...] athjelpningen af konkrete sociale problemer [...]"
(p.- 203) ved at levere informationer om arsag-virkningsforhold 1 for-
bindelse med at overkomme problemerne. Samtidig udvikledes en fore-
stilling om anvendelsen af samfundsforskning og om samfundsforsk-
ningens rolle 1 denne forbindelse, dvs. samfundsforskning forstaet som
leverander af data til anvendelse i evalueringer, indsamlet med et ganske
bestemt pd forhdnd defineret formal eller omhyggeligt udvalgt hertil.
Bl.a. 1 og med at der med "samfundsforskning" sandsynligvis alene me-
nes politologisk og/eller eokonomisk forskning, ses der hos Albak
(1988a) en dokumentation af hvordan en offentlig forvaltning blev fore-
taget (og dermed skulle foretages) med udgangspunkt i forsknings-
baserede beslutningsgrundlag, hvilket forekommer kendetegnende for en
forestilling om en rationel, forskningsbaseret (offentlig) administration,
dvs. for en New Public Management (jf. fx ogsd Mathiesen 2000).

' Erik Albak er professor pa Center for journalistik, Institut for Statskundskab pi Syd-
dansk Universitet. Tidligere professor i offentlig forvaltning ved Institut for @konomi,
Politik og Forvaltning, Aalborg Universitet (http://www.sam.sdu.dk/ansat/eri - maj 2006).
21 forbindelse med afhandlingsarbejdet blev en rakke tekster af Erik Albak gennemgaet
med henblik pé at udvaelge den tekst som analyseres her. Ud over de tekster som naevnes i
teksten, drejer det sig om Albak (1993, 1995, 2001a (1997, 1998), 2001b (1996)). Posi-
tionen i den valgte tekst ser ud til at vaere eksemplarisk for positionen hos Albak.
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Imidlertid, fortsetter Albak, viste erfaringerne med flere store evalu-
eringer at de indsamlede oplysninger ikke blev omsat til politiske tiltag,
og der tegnede sig snart et billede af at de indsamlede oplysninger sjl-
dent eller aldrig blev anvendt (p. 204), og dermed at den enskede effekt
af evalueringerne ikke kunne afleses direkte, eller at, for at blive i ter-
minologien, resultaterne af evalueringerne og/eller evalueringsforsk-
ningen ikke blev omsat til direkte politiske indgreb eller handling. Dette
forhold paralleliserer Albak derefter til danske forhold, og sperger
hvordan det kan vare, ndr man samtidig ved at en stigende andel af
forskningsresurserne inden for samfundsforskningen anvendes til evalu-
eringer. Dvs. at Albak pdpeger et paradoks i forbindelse med anvendel-
sen af evalueringerne (jf. ogsa Albak & Rieper 2002) som kunne ansku-
es 1 termer af evalueringens sociale og symbolske funktioner, dog uden
at komme ind pa sddanne aspekter eller forklare funktionen i sédanne
termer; Albaek (1988a) leverer ikke den forklaring pa evalueringernes
rolle 1 termer af en symbolsk ekonomi som ellers ser ud til at kunne op-
lose paradokset.

I stedet refereres hvordan en forklaring herpa er at evalueringerne
ikke var af tilstrekkeligt hej standard (jf. Forss & Carlsson 1997 efter
Schaumburg-Miiller & Wad eds. 1998, p. 1), og at forskningsmetoderne
skal (dvs. bor) stemme overens med akademiske krav (p. 205); en for-
klaring som (med reference til Lundgren 1979) mi ses som et krav om
bedre evalueringsmetoder. En anden forklaring 1 Albaek (1988a) gar ud
fra at den forskellige "kultur" som ses 1 en forskningsverden henholdsvis
en politisk verden, skal overkommes gennem bedre kommunikation.
Dvs. at der 1 Albzk (1988a) foreslas en forklaring 1 termer af forslag til
at overkomme 'problemer’ - jf. Bourdieu & Passeron (1970) hvor det pé-
peges at skolesystemet leverer forklaringer pa en systematisk socialt uli-
ge behandling af eleverne i termer af forslag til losning af det som be-
tegnes kommunikationsproblemer, frem for at levere forklaringer péd det
rationelle i at kommunikationsproblemerne ikke overkommes, og under
de givne omstendigheder ikke kan overkommes. Samtidig ses hvordan
en bestemt (instrumentelt positivistisk) tankegang satter sig igennem i
og med et fokus pa udvikling af metoderne (jf. Lundgren 1979).

Denne tankegangs ses ogsa nér det senere 1 Albaek (1988a) pipeges
hvordan der er mange andre forskellige forklaringer pa at evalueringerne
ikke havde nogen videre indvirken pa den forte politik, og at der er
mange forslag til lesninger - hvilket atter implicerer at forskningens rolle
er (dvs. bor vere) at levere losninger og ikke alene at levere forklar-
inger. Imidlertid forekommer det at dette (implicitte sdvel som impli-
cerede) krav om at (ville/skulle) levere lgsninger, er en af de sterste for-
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hindringer for at levere en forklaring fordi lesningsforslag og kravet om
at forskningen skal udmentes heri, 1 og med at det som ser ud som om
det er et utilstreekkeligt videnskabeligt grundlag, tilsyneladende for-
hindrer at evalueringerne anskues med en egen logik eller rationale i og
med at det fastholdes at en omsetteligheds- eller nytte-forstielse er
daekkende.

Det ses saledes at en formalsrationel (evaluerings)forskning som Al-
baks artikel ma siges at reprasentere, i stedet for at tilbyde forklaringer,
snarere indeholder/udger en symbolsk nedvendig praktisk teori, en led-
sagende diskurs, som implicerer en bestemt (rationel) handlingsteori,
som precis ikke tilbyder forklaringer pa fenomener og paradokser i for-
bindelse med evalueringer, evalueringsanvendelse og evaluerings-
forskning. Dvs. som ikke leverer en forklaring pa rationalet i det tilsyne-
ladende irrationelle eller paradoksale som 1 stedet fastholdes som netop
irrationelt eller paradoksalt. Det som m.a.o. ser ud til at vare helt cen-
tralt, er et fravaer af forklaringer pd evalueringer/evalueringsforskning og
mere generelt menneskelige handlinger 1 lyset af en symbolsk gkonomi.
Nér der samtidig prasenteres forklaringer i termer af lgsningsforslag,
understreger det hvordan ogsa Albak (1988a) udger og ma konstrueres
som en del af de forhold som skal forklares, for det kan lade sig gore at
fa greb om det som er fokus for athandlingen, en social og symbolsk
funktion af evalueringer/evalueringsforskning; det ser ikke ud som om
forklaringer af denne type findes hos Albzk.

P& artiklens naeste syv sider (pp. 204-211) diskuteres forsknings-
anvendelse i forbindelse med politiske beslutninger i mere generelle
termer, og afsnittene har underrubrikker som "Politik er andet end pro-
blemlesning" (p. 205), "Mélkonsensus er sjelden" (p. 207) og "Politik er
andet end teknisk handlen" (p. 209). Her diskuteres ikke specifikt evalu-
eringsanvendelse, med mindre det antages at evalueringer og de dermed
forbundne undersegelser rubriceres som forskning. Dette kunne det dog
vare rimeligt at antage eftersom en sadan opfattelse ligger i forleengelse
af forstaelsen i fx delopslaget "Evaluering i samfundsforskningen" i Den
Store Danske Encyklopcedi (1994-2001) 1 og med at sdvel evalueringer
som evalueringsforskning er mélrettet mod /osning af problemer, dvs. er
malrettet mod en (vurderende) stillingtagen i konkrete tilfelde, og altsd
foretages ud fra vilkérlige (interne) vaerdifastsettelser og indbefatter en
normativitet 1 form af vaerdis@tninger, under bestemte, vilkérlige sociale
betingelser som sj&ldent eller aldrig ekspliciteres, og med implikation af
at disse sociale betingelser netop ikke er vilkarlige. Dvs. at evalueringer
ses forst og fremmest som styringsredskaber for en ledelse og 1 mindre

147



grad som redskab til underseggelse af noget som goares, og om dette even-
tuelt kunne geres bedre, som redskaber for den som gor det evaluerede.

Herefter opsummeres kritikken af den oprindelige forestilling om en
rationel brug af samfundsforskningen sdledes: "[...] den hviler pa en alt
for simpel og naiv opfattelse af, i hvilke faser, af hvem og hvordan sam-
fundsforskningen benyttes 1 den politisk-administrative beslutnings-
proces" (p. 211). Samtidig konkluderes at "De empiriske undersogelser
af forskningsanvendelsen lader ingen tvivl tilbage om, at forskningen
rent faktisk bruges 1 den politisk-administrative beslutningsproces" (p.
212), hvilket dels forekommer modsigende i forhold til det som tidligere
anfores, dels ifolge Albak kan forklare det paradoksale 1 at der anvendes
stedse flere midler til anvendelsesorienteret forskning uden at det satter
sig spor 1 beslutningerne. Imidlertid er "Vor viden herom [...] fortsat
sparsom [...]" (p. 212), og forklaringen anferes at vere at forskningen 1
forskningsanvendelse mangler meget i forhold til teoriudvikling, be-
grebsafklaring og empirisk kortlegning. Imidlertid er det som om selve
den anlagte synsvinkel og selve de teoretiske udgangspunkter og impli-
kationer i Albak (1988a) medferer at der i lyset af det som er fokus for
denne afhandling, opstar flere spergsmal end der gives svar, og det ser
ud som det er selve den (teoretiske) vej som folges i Albaek (1988a),
som risikerer at forhindre en forklaring som den der eftersperges i det
foregdende, og som 1 forlengelse af arbejdet med denne athandling
sandsynligvis kunne opnds ved anleggelsen af fx en symbolsk ekono-
misk synsvinkel.

Udviklingen af evalueringsforskningen som den ses i denne forsk-
ningsgennemgang, viser imidlertid hvordan det i praksis er yderst van-
skeligt at skelne mellem evalueringer og evalueringsforskning, og at
evalueringsforskning tilsyneladende beskaftiger sig med metodeudvik-
ling af evalueringerne (metaevaluerende), og ikke har undersegt hvilken
(fx social og symbolsk) rolle forskning og andre former for under-
sogelser (herunder evalueringer) spiller i forbindelse med politiske be-
slutninger. Derfor forekommer det ogsa paradoksalt nar Albak afslut-
ningsvis anferer at man fremover enten kan opfatte den samfundsforsker
som beskeftiger sig med anvendelsesorienteret forskning, fx evalu-
eringsforskning, som en "social arkitekt" (p. 214), dvs. som en 'smags-
dommer' i forhold til udviklingen af det sociale, eller som en "loyal tje-
ner" (p. 214) hvilket dybest set er det samme. Og anvendes Bourdieus
teorier om sociale praktikker som implicerer at livsstil og stillingtagen
konstrueres som hver sin side af en praktik (Bourdieu 1984), ses det
hvordan de implicerede smagsdomme 1 begge tilfeelde kan rekonstrueres
som foretaget ud fra en og ikke ud fra alle sociale positioner. Dvs. at en
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vilkarlig (dominant) gruppes sociale smagsdomme ser ud til at blive til-
godeset pa bekostning af alle andre.

Det er ikke hensigten 1 athandlingen (normativt) at kritisere en prin-
cipielt vilkérlig position ud fra en anden principielt lige sa vilkérlig posi-
tion, men i stedet (objektiveret) at forsta og forklare de mekanismer
hvormed en principielt vilkérlig position gennemsattes som om den var
universel, med uddannelsesevalueringer som eksempel. Dette er et ek-
sempel herpa.

Formuleringen af sociologisk teori for evalueringer - Finn Hans-
sons position

Udgangspunktet for konstruktionen af Finn Hanssons’ position i artik-
len "Evalueringsforskning og sociologisk teori" (Hansson 1993a)™*. Her
behandles dels stigningen i1 anvendelsen af evalueringer, dels hvordan
metaevalueringer i stigende grad bliver en del af billedet, og der formu-
leres preliminert en sociologisk teori for evalueringer. Indledningsvis
slds det fast at hensigten med artiklen er at vise "[...] at den videnskabe-
lige evalueringsforskning [min fremhaevelse, MN] har en central plads i
sociologisk forskning og teoriudvikling, idet den sociologiske evalu-
eringsforskning bygger pd vurderinger af anvendelsen af social viden
[fremhavet 1 originalen, MN] [...]" (p. 22). Dvs. at der impliceres en for-
staelse af at der 1 evalueringsforskningen kan skelnes mellem viden-
skabelig og ikke-videnskabelig evalueringsforskning savel som mellem
sociologisk og ikke-sociologisk evalueringsforskning. Senere tilfojes at
Hansson (1993a) vil: "[...] fastholde et synspunkt pd evaluerings-
forskningen, hvor det centrale er denne serlige form for anvendt [min
fremhavelse, MN] sociologis betydning for udviklingen af sociologisk
erkendelse og teoridannelse." (p. 23). Altsd: Evalueringsforskningen er
anvendt sociologi og medvirker til udviklingen af sociologisk teori-
dannelse, dvs. at selve anvendelsen af evalueringerne, dvs. evaluerings-
praksis, ifelge Hansson er en del af en forudsetning for dannelsen af fe-
ori inden for sociologi - dog ikke som empiri for forskningen. Imidlertid
bergres ingen diskussioner af hvilken viden som genereres ndr nogen
gor noget.

7 Finn Hansson er lektor ved Institut for Ledelse, Politik og Filosofi, Handelshajskolen i
Kgbenhavn (http://www.cbs.dk/staff/finn_hansson).

™1 forbindelse med afhandlingsarbejdet blev en rakke tekster af Finn Hansson gennem-
géet med henblik pa at udvelge de tekster som analyseres her. Ud over de tekster som
navnes i teksten, drejer det sig om Hansson (1993b, 1995, 1997a, 1997b, 1997¢c, 2002b,
2003b), Hansson et al. (2005) samt Hansson & Jergensen (eds. 2002). Positionen i de
valgte tekster ser ud til at vaere eksemplarisk for positionen hos Hansson.

149



Hansson opererer saledes ud fra en position som ser ud som om den
indebarer at teori for praksis (af Hansson betegnet "teori" uden at der
skelnes mellem praktisk respektive teoretisk teori - jf. Durkheim 1975),
udvikles af de selv samme praktikere som gor denne praksis, frem for at
en videnskabelig (sociologisk) teoridannelse kunne athange af et syste-
matisk objektiverende arbejde med empiriske data og foretaget efter sar-
lige videnskabelige fremgangsméder. Dermed ser det ud til at det som
forudseattes hos Hansson, er at selve evalueringspraksis enten er en del
af teori/videnskab eller er teori/videnskab i sig selv (jf. senere). Ud fra
en bourdieusk-durkheimsk synsvinkel som den anlaegges i denne af-
handling, risikerer en séddan position dog at indebare at det bliver van-
skeligt eller umuligt at se hvordan en videnskab om evalueringer (teore-
tisk teori) adskiller sig fra evalueringsforskrifter af forskellige slags
(praktisk teori). Denne position er ikke nedvendigvis forkert og ser ud til
at udgere det som er muligt under de eksisterende, ikke-problema-
tiserede omstaendigheder, ligesom den ser ud til mere generelt at ligne
positionen 1 anden evalueringsforskning (jf. denne gennemgang). Blot
forekommer det (normativt) beklageligt hvis en sddan definition (som
ser ud til at udgere en del af betingelsen for fx en New Public Manage-
ment) udelukker andre positioner, fx en durkheimsk position og en efter
Durkheim bourdieusk position som anser praktisk teori og teoretisk teori
(videnskab) som vasensforskellige, og som anser en skelnen som ned-
vendig for videnskab i streng mening.

Hos Hansson (1993a) skelnes der i praksis ikke mellem evaluerings-
forskning og de evalueringer som forskningen foretages i anledning af
(dvs. som metodeudviklende meta-evaluering af); der skelnes altsa ikke
mellem forskning for evalueringer (fx metodeudviklende eller p4 anden
made udviklende forskning savel som forskning der pa anden made im-
plicit er normativ vedrerende det som er genstand for forskningen, prak-
tisk teori, jf. Durkheim 1975) og forskning om evalueringer (objek-
tiverende, (re)konstruerende, teoretisk reflekteret forskning, teoretisk
teori eller videnskab, jf. Durkheim 1975). Eller snarere ses en implika-
tion af at det ikke er nedvendigt at skelne, at forskning for evalueringer
(praktisk teori) skal regnes for videnskab, eller at det maske endda er
nodvendigt ikke at skelne. For at man 1 forhold til artiklens/positionens
eget udgangspunkt ikke skal forvirre begreberne, foreckommer det ellers
nedvendigt at diskutere og forsegsvis fastholde en sédan skelnen 1 dis-
kussioner af forholdet mellem storrelser som praksis, forskning, viden-
skab, 1 forbindelse med systematisk erkendelsesproduktion af enhver
slags, med metodeudvikling osv.: En sammenblanding af praktisk re-
spektive teoretisk teori risikerer 1 sidste ende at udhule legitimiteten af
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den position som ellers pracis henter sin legitimitet fra den forskel som
det hos Hansson (1993a) impliceres ikke findes eller ikke er nadvendig.
En séddan nedvendighed understreges af at det tidligere 1 artiklen (p. 22)
desuden impliceres at der faktisk er forskel.

P& pp. 24-28 1 Hansson (1993a) gennemgas en raekke eksempler i af-
snittet "Centrale diskussioner i nyere amerikanske evalueringsforskning"
(p. 24). 1 gennemgangen understreges det ovenstdende, at Hansson
(1993a) med evalueringsforskning stort set alene mener en systematise-
ret raffinering af evalueringsmetoder eller -metodikker (teori for evalue-
ringer, praktisk teori); "nyere amerikansk evalueringsforskning" er me-
todologier, samtidig med at der heller ikke 1 "nyere amerikanske evalue-
ringsforskning" skelnes mellem péd den ene side implicit eller eksplicit
normativ evalueringsforskning (praktiske teorier, teorier for evaluerin-
ger) og pa den anden side videnskabelig evalueringsforskning (teoretisk
teori, teorier om evalueringer) - eller rettere at det forudsattes at det er to
sider af samme sag, og/eller at det sidste er unedvendigt af hensyn til det
forste. Dette understreger hvordan positionen hos Hansson svarer ngje til
den instrumentelt positivistiske position som kritiseres i Lundgren
(1979).

Hansson (1993a) skriver om Guba & Lincoln (1989) at "Deres pro-
gramerklaering for '4. generations' evalueringsforskning [...]" (p. 25) om
1 forbindelse med fjerdegenerations-evalueringer at inddrage samtlige
brugere pa lige fod "[...] virker en kende naiv" (p. 25). Hansson etablerer
dog ikke en decideret sociologisk kritik af betingelserne for og de sociale
konsekvenser af positionen som det fx ses i Jorgensen (1998)” hvor det
konkluderes at tilgangen i Guba & Lincoln (1989) "[...] underkender in-
teressenternes objektive [...] interesser" (p. 47), snarere end respekterer
vaerdigheden hos de interessenter der angiveligt inddrages som ligevaer-
dige partnere. Tilsvarende kritiseres (pp. 26-28) nyere amerikansk eva-
lueringsforskning for en implicit antagelse om en sammenhang mellem
"[...] teori (eller fragmenter heraf) og metoder, som ligger i al evalue-
ringsforskning [...]" (p. 28), som hvis den ikke findes, vil indebare at
"[...] hele den videnskabelige ramme om evalueringsforskningen [falder]
vaek" (p. 28). Men heller ikke her etableres en sociologisk analyse og
kritik hverken af forudsetningen herfor eller af de sociale konsekvenser
af at forudsatningen impliceres. Dvs. at hvis denne form for spergsmal
er i fokus, sdidan som de er i denne athandling, sa efterlades man som

7 Jakob Vestergaard Jorgensen har gennemfort sin ph.d.-uddannelse ved Institut for Filo-
sofi, Politik og Ledelse pa Handelshgjskolen i Kebenhavn: http://hermescat.lib.cbs.dk/is/
hhkforsk/full-sh.asp?fn=8759383062 - maj 2007.
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leeser med flere spergsmal end svar: Hvad er de teoretiske, metodiske,
epistemologiske, sociale og symbolske implikationer/konsekvenser af
det som ses hos Hansson? I forhold til athandlingens fokus giver Hans-
sons artikel og positionen som sddan ophav til flere spergsmél end der
leveres svar.

I Hansson (1993a) understreges videre "Den videnskabelige status og
anseelse, som evalueringsforskningen sa tydeligt straeber efter, vil for-
svinde [...]" (p. 28). Men uden en sociologisk forklaring pa denne stree-
ben, foreckommer de nevnte bestrebelser at udgere en straeben efter at
(retorisk) etablere at videnskab udgeres af teorier for, dvs. at praktisk
teori og teoretisk teori er det samme. Hansson (1993a) siger det ikke 1
disse termer, men den skitserede position ligner en 'videnskabeliggorelse
af praksis' som den fx ses hos Bent Flyvbjerg’® (if. fx Flyvbjerg 1992,
2001). Diskussionen hos Flyvbjerg om en videnskabeliggorelse og pro-
fessionalisering kan ses som udtryk for det Moderne, og genfindes i fol-
ge Petersen (1996) inden for stort set alle praktikerfag. Petersen (1996,
iser p. 322) henviser desuden til fx Wulff (1987), Wulff et al. (1990)
samt Salling (1990) inden for det medicinske og paramedicinske omrade
hvor det leenge er forseggt vist at ikke alene er en klinisk praksis viden-
skabsbaseret, ogsd selve praksis er videnskabelig; diskussionerne i
Hansson (1993a) ligner de her refererede diskussioner af akademisering
og professionalisering. Uden at foregribe analyserne her, ser det desuden
ud som om Dahler-Larsen (2005, fx p. 368) tilsvarende implicerer at
evalueringsforskning skal tjene et metodeudviklende sigte og til udveks-
ling af praktiske erfaringer med henblik pd at forfine en evaluerings-
praksis.

Hvad sével Hansson som Dahler-Larsen imidlertid ser ud til at over-
se, er de sociale implikationer af denne position, at det ser ud som om
positionen udger en nedvendig betingelse for en legitimering af en soci-
al arbejdsdeling (og en legitim reproduktion heraf) hvor den som kan
fremstille forskrifter for hvordan en praktisk gerning skal udferes (i ter-
mer af praktisk teori), indtager en dominant position i forhold til den
som 1 praksis kan udfere det pdgeldende (jf. Durkheim 1975) - hvad en-
ten det drejer sig om evalueringer eller evalueringsforskning. Positionen
ser dermed ud til at indebere - normativt fremad 1 tid - at for at kunne
anerkendes, mi en evaluering gennemfores af kvalificeret personale,
dvs. personale med den rette uddannelse (som betingelse for en eventuel

76 Bent Flyvbjerg er professor i planlaegning ved Sektionen for Teknologi, Milje og Sam-
fund ved Institut for Samfundsudvikling pa Planlaegning ved Aalborg Universitet (http://
flyvbjerg.plan.aau.dk/cvDan.htm - februar 2006).
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kommende autorisation). Samtidig risikerer implikationen af positionen
hos Hansson at vare at enhver praktisk on the job-justering som matte
foretages efter mere eller mindre ekspliciterede overvejelser af den som
gor det pageldende arbejde, er uden status, illegitim; forud fastsatte me-
toder og fremgangsmader skal folges. Imidlertid ser dette ud til at vaere
nermest det modsatte af det som er en erkleret intention med en viden-
skabeliggorelse af praksis. Jf. fx ogsd diskussionen hos Georges Can-
guilhem i essayet "What is a scientific ideology?" (Canguilhem 1988)
hvor der argumenteres for at "[...] [a] scientific ideology is a contradic-
tion in terms" (p. 30). Desuden savnes hos Hansson (1993a) i endnu he-
jere grad en refleksion over de sociale implikationer af positionen.

Herefter indeholder Hansson (1993a) diskussioner af forholdet mel-
lem sociologiske teorier og evaluering og af hvilke teoretikere som har
behandlet forholdet. Imidlertid leder man forgaves efter en position som
Lundgren (1979) respektive Lundgren & Franke-Wikberg (1980), dvs. at
der ikke etableres et forseg pé at forstd og forklare evalueringerne, ten-
densen til stedse mere evaluering, evalueringsforskningens bestraebelser
pa at etablere sig som videnskab osv., men at der derimod - via "[...] den
nyere tyske implementerings- eller evalueringsforskning [...]" (p. 28) og
med indirekte reference til en mere idehistorisk/social-filosofisk position
(fx Luhmanns systemteoretiske position hvis implikationer om samfunds
indre sammensatning ser ud til at udgere en del af forudsatningen for
dels Hanssons position, dels generelt en New Public Management-
position) - impliceres en forventning om eller nedvendighed af at der
gennemfores "[...] klargjorte antagelser om sammenhangen mellem det
forventede resultat og pavirkningen [...]" (p. 28), dvs. at det ser ud som
om antagelserne skal klargeres, at der altsa skal foretages en eftervis-
ning af ideer og ikke en undersogelse af forholdene.

Gennemgangen i Hansson (1993a) afsluttes med en konstatering af at
inddragelsen af teori 1 evalueringsprocessen er nadvendig "[...] for at fa
etableret nogle forklaringssammenhcnge [fremhavet i1 originalen, MN],
som evalueringsresultatet kan settes i1 forhold til" (p. 29). Dermed gen-
tages Hanssons etablering af at teorierne er nedvendige for evalu-
eringernes status, men samtidig gentages en position som indebarer at
teorier ikke anvendes til at forstd og forklare evalueringerne, men skal
anvendes i evalueringerne, hvilket vil symbolsk ege evalueringernes
styrke eller vagt; et aspekt som dog ikke anferes. Dette indeberer dog
forst og fremmest at de na@vnte teorier i stedet md konstrueres som en
del af det administrative redskab evaluering og som del af en New Pub-
lic Management.
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Pé pp. 31-32 1 Hansson (1993a) gives et overblik over den danske
forskning. Albek & Winter (1993) refereres for at konklusionen vedre-
rende hovedlinjerne i1 dansk evalueringsforskning er at "[...] inddragelsen
og behandlingen af teoretiske og metodiske problemstillinger og diskus-
sionen heraf er meget beskeden" (p. 31), og at det samme (ifelge Baklien
1993) gaelder norsk evalueringsforskning. P& pp. 32-34 ses en kritisk
gennemgang af et storre dansk evalueringsprojekt som konkluderer at
der - trods intentionen herom i Baklien (1993), og i lyset af at Hansson
(1993a) har til hensigt at vise "[...] at den videnskabelige evaluerings-
forskning har en central plads i sociologisk forskning og teoriudvikling
[...]" (p- 32) - "[...] ikke findes tegn af betydning pa en inddragelse af so-
ciologisk teori i evalueringerne [...]" (p. 34), og "[...] at de fleste af eva-
lueringerne [forekommer] uhyre traditionelle 1 deres behandling af me-
todologiske problemer" (p. 34). Dvs. at sociologisk teori endnu ikke er
blevet en del af fx New Public Management, men at dette - 1 folge Hans-
son - (normativt) er nadvendigt: Frem for at konkludere at der er tale om
forskellige forhold, fastholder Hansson en ide om at sociologisk teori
skal vaere del af en evaluering, men med sociologisk teori i betydningen
praktisk teori.

Konklusionen i1 Hansson (1993a) rummer et interessant sammensted
mellem intentionen og afdaekningen af faktiske forhold som Hansson
stort set ikke anvender til andet end at forsterke sine (ideelle/ideo-
logiske) argumenter for den indledende hensigtserklering (pd p. 22).
Dels erklaeres at "[...] evalueringsforskningen er tet sammenvavet med
sociologien [...]" (p. 35), dels konstateres at "[...] evalueringerne mere og
mere fir karakter af empirisk baserede statistiske beskrivelser af forlgb
og processer" (p. 35). Men 1 stedet for at analysere og diskutere denne
modstrid mellem positionen i Hansson (1993a) og de afdakkede, fak-
tiske forhold (kendetegnende for en objektiverende position som den fx
ses hos Lundgren 1979; Lundgren & Franke-Wikberg 1980) gentages
Evert Vedungs normative ord om evalueringer: "Utvérdering skall vara
en teoretisk verksamhet" (Vedung 1991, p. 160, efter Hansson 1993a, p.
36). Hos Hansson foretages imidlertid hverken en systematisk refleksion
over betydningen af ordet "teoretisk" eller en systematisk sociologisk
refleksion over den tilsyneladende diskrepans mellem evalueringsforsk-
ningens ideale fordringer og den evalueringsvirkelighed som ses - hvil-
ket ellers kunne veere en made at producere sociologisk teori. I stedet
opretholder Hansson sin indledende ide og formulerer i stedet en prali-
minar socialfilosofi eller ledelsesfilosofi for evalueringer - hvilket i sid-
ste ende viser hvordan positionen risikerer at std 1 vejen for de erklaerede
intentioner.
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I Hansson (1993a) skrives at "[...] evalueringsforskningen burde [min
fremhavelse, MN] derfor ogsa kunne ses som et bidrag til udviklingen
og diskussionen af sociologisk teori og metodologi." (p. 36). Men (atter)
1 stedet for at konstruere hvordan dette ikke sker, konstateres 1 Hansson
(1993a) at ellers "[...] vil bade evalueringsforskningen og udviklingen af
sociologien 1 Danmark langsomt men sikkert miste sit faglige grundlag"
(p. 36). Dette forekommer at sta i direkte modsatning til den tidligere
gennemgéede artikel af Ulf P. Lundgren (1979) hvor der pladeres for at
evalueringerne ma bygge pd og gé ud fra teoretisk indsigt i det som eva-
lueres; to - forekommer det - helt modsatte forestillinger om forholdet
mellem evalueringer og teori (pedagogisk og/eller sociologisk). Det ser
ud til at det som - rekonstrueret - stir pd spil hos Hansson, ikke er en
oget indsigt, men snarere er en bestemt mide at opfatte og definere vir-
keligheden, hvilket foregér gennem det som ser ud som om det er en re-
torisk forvandling af en 1 udgangspunktet principielt partisk position til
en upartisk position, oven 1 kebet en videnskabelig position hvilket oger
status. Definitionen af det principielt partiske overlades til en anden sfz-
re, sa der kan henvises hertil, hvorved en partiskhed i naste omgang
miskendes som sddan. Dvs. at Hansson og dennes position mere end no-
get andet ser ud til at fungere som fortaler for en bestemt position (og
det forekommer at positionen fungerer ideologisk) som imidlertid ikke
leverer svar pa den slags spergsmél som er fokus for athandling, men
blot giver ophav til endnu flere spergsmal.

Afslutningsvis perspektiveres til dele af Hanssons evrige produktion
med udgangspunkt i ph.d.-athandlingen (2003) som bl.a. indeholder fire
artikler: Hansson (1998, 2001, 2002a), samt Frederiksen, Hansson,
Wenneberg (2003). Det som skrives i disse artikler, ligger i forleengelse
af ovenstaende. Ogsa her plaederes for en videnskab for evalueringer.
Samtidig fastholdes i Hansson (2003) det som ogsé slas fast i Hansson
(1993a), at evalueringer producerer ny sociologisk viden, og at evalu-
eringsforskning skal raffinere evalueringerne som redskab hertil. Dvs. at
der ogsa 1 athandlingen impliceres et bestemt forhold mellem viden og
handling som ligner en rationel handlingsteori: Forst viden (fx sddan
som den antages opndet gennem evalueringer), dernest handling pa
baggrund af denne viden og som gennemsattelsen af en intention. Dette
gor det rimeligt nar Hansson derefter foreslar losninger pé de opstaede
problemer eller pd de mangler som er afdekket 1 evalueringerne.

Her ses desuden hvordan det som ses i Hansson (1993a, 2003) ud
over at det ser ud som om det fungerer som en ideologi, kan konstrueres
som led i1 en professionskamp der som sin konsekvens implicerer en so-
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cial arbejdsdeling med en hierarkisk placering af en (sociologisk ud-
dannet) evalueringsforsker i en dominant position over en ikke (socio-
logisk) uddannet evaluator i en mellemposition over den dominerede
uuddannede (og for at blive inden for selvforstaelsen, den ukyndige).

Empiriske undersogelser af anvendelsen af evalueringer - Hanne
Foss Hansens position

Udgangspunktet for konstruktionen af Hanne Foss Hansens position ta-
ges i artiklen "Evaluering i Danmark" som er skrevet af Anja Hansen’’
& Hanne Foss Hansen” (2000)”. Heri afrapporteres "[...] et tredrigt
forskningsprojekt, der afdekker og analyserer evalueringspraksis i det
danske statslige politisk-administrative system [...]" (p. 157). Forsk-
ningsprojektet sgger desuden at rdde bod pa at "Systematiske mere over-
gribende empiriske analyser af evalueringspraksis, de former den institu-
tionaliseres under, den betydning den tilskrives af centrale akterer samt
de konsekvenser den har for udvikling af politik og administration [...]
imidlertid [er] ikke-eksisterende 1 dansk sammenhang" (p. 157). "Over-
ordnet anskues evaluering i1 det folgende i et institutionelt perspektiv
med redder 1 organisationsteori og politologi [mine fremhavelser,
MN]" (p. 157), og 1 artiklens konklusion gentages dette: "Teoretisk har
vi overordnet anlagt et institutionelt spredningsperspektiv [...]" (p. 175).
I og for sig far man allerede her at vide at evalueringsforskning 1 folge
forfatterne placerer sig inden for en bestemt (politologisk) tradition, som
hos de evrige gennemgéede positioner inden for evalueringsforskning,
hvorved det ses hvordan en sédan tradition (eller paradigme) udger en
betingelse for en New Public Management (jf. desuden diskussionerne
hos Mathiesen 2000).

Indledningsvis oplistes de temaer og problemstillinger som vil blive be-
handlet i Hansen & Foss Hansen (2000):

77 Anja Hansen var pi davarende tidspunkt forskningsassistent ved Institut for Statskund-
skab, Kebenhavns Universitet (http://www.politologiske.dk/anja.htm - april 2006).

78 Hanne Foss Hansen er professor i offentlig forvaltning og organisation ved Institut for
Statskundskab, Kebenhavns Universitet (http://www.polsci.ku.dk/medarbejdere/vip/ han-
ne foss hansen.htm - maj 2006).

7 Hanne Foss Hansens position var tidsmaessigt den sidste som blev undersogt i forbind-
else med athandlingens arbejde med at afdekke hvad der forstds ved evalueringsforsk-
ning. Fordi der havde vist sig stor ensartethed i de ovrige gennemgaede forfatterskaber,
vurderedes det unedvendigt at gennemgd andre tekster end dem der refereres til 1 teksten.
Positionen i de valgte tekster ser ud til at vaere eksemplarisk for positionen hos Foss Han-
sen.
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"A) Evalueringsaktiviteternes historik og karakter: Hvorndr er
evalueringen pabegyndt pé forskellige omrader 1 det danske stats-
lige politisk-administrative system? Hvilken intensitet gennem-
fores evalueringsaktiviteten med? Hvordan organiseres aktivi-
teten?

B) Evalueringens form: Hvad evalueres (programmer, projekter,
organisationer etc.)? Hvordan gribes evalueringen an? Hvem gen-
nemforer evalueringen?

C) Baggrunden for evaluering: Hvorfor evalueres der? Hvilke
forhold, f.eks. forhold af samfundsmessig, politisk og administra-
tiv karakter, kan forklare belgen af evaluering?" (p. 157).

Artiklens forste 15-16 sider (pp. 156-171) fremstar derefter som en art
'Evalueringens hvem, hvad, hvor', og modsvarer dermed de 1 punkt A)
opstillede temaer og problemstillinger, begyndelsestidspunkt, omrade,
hyppighed, organisation. I lyset af hvad der er fokus for denne athand-
ling, foreckommer det mindre relevant at gennemga, analysere og disku-
tere disse sider i detaljer. Imidlertid indebarer analysen af de aktiviteter
som gennemgas, og af aktiviteternes organisering stort set alene en typo-
logisering og 1 mindre grad en forklaring pé tilstedevarelsen. Med hen-
visning til Foss Hansen & Borum®® (1999) skelnes der mellem:

"1) Adoptering, der betyder, at evaluering som begreb optages i et
organisationsfelt [...]

2) Konstruktion, der betyder, at konkrete former for evaluering, i
det folgende kaldet standarder udvikles [...]

3) Praktisering, der betyder, at standarder er 1 brug, at evaluering
ivaerksattes og resultaterne afrapporteres.” (p. 158)

Derefter analyseres det som kaldes den "normative litteratur" (p. 159),
og det konkluderes at det ikke lader sig gore at beskrive én standard,
men at for at forstd potentialet i anvendelsen af evalueringer, er det nod-
vendigt at analysere konstruktionsprocesserne [las: Den méde evalu-
eringerne udformes eller planlegges, MN] af standarderne og af hvilke
standarder der anvendes, hvilket "[...] indikerer [...] at selv konstruk-

% Finn Borum er professor i organisationsteori ved Institut for Organisation og Arbejds-
sociologi, Handelshgjskolen i Kebenhavn. Han har ledet "[...] flere forskningsprojekter
inden for savel den private som den offentlige sektor. Disse har som gennemgéende tema
haft forandringsprocesser inden for og imellem organisationer” (http://www.cbs.dk/uddan
nelser/masters_mba/om_cbs_executive/menu/professorer/proffessorer/finn_borum - marts
2004).
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tionsprocessen ber analyseres som politisk proces" (159). Dvs. at evalu-
eringer og en konstruktion (udformning eller planleegning) heraf rubri-
ceres som en politisk foreteelse, og at det impliceres at en "standard" er
af betydning ogsé for de konkrete evalueringers udformning. Dvs. at im-
plikationen er at evalueringerne dels ber standardiseres, dels ser ud som
de gor pga. standarderne og ikke pga. fx de givne, ikke-problematiserede
sociale eller andre omstaendigheder, herunder hvad der pragmatisk
(praktisk) var muligt. En sadan analyse ser ud til at indebare at evalue-
ringerne dermed (normativt) konstrueres med henblik pa at opfylde poli-
tiske krav, som imidlertid ikke analyseres i termer hverken af dette eller
af deres sociale mulighedsbetingelser, dvs. at der sidledes og qua det po-
litiske neeppe bliver tale om en retrospektiv analyse med henblik pa at
forsta og forklare. Ligeledes ses en implikation af at det som er aktivt
ved gennemforelsen af en evaluering, er forskriften (standarden), dvs. at
en evaluering udger en standard fort ud i livet.

Fra og med p. 171, 1 afsnit "8. Hvorfor al den evaluering? Den natio-
nale og internationale kontekst" soges tendensen til evaluerings-
aktiviteterne og deres forskellige fordeling forklaret. Her sammenholdes
evalueringsaktiviteterne med centrale tendenser 1 samfundsudviklingen:
"En rekke tidsmaessigt sammenfaldende udviklingstendenser knyttet til
den ekonomiske, politiske og forvaltningsmessige udvikling synes at
spille sammen og stette evalueringsbelgen" (p. 171). Dvs. at evalu-
eringerne pa den ene side ses som noget der foregar samtidig med andre
tendenser 1 samfundsudviklingen. P4 den anden side ser det ud som om
de forklaringer der tilbydes, implicerer at evalueringsaktiviteterne pabe-
gyndes som et resultat af en historisk udvikling 1 det gkonomiske, politi-
ske og forvaltningsmassige, og som svar pa et behov som er opstaet her.
Dvs. at trods papegningen af en samtidighed, ser det alligevel ud som
om der impliceres et arsag virknings-forhold som ger udvikling eller op-
komst af evalueringer til resultatet af en bestemt historisk-samfunds-
massig konjunktur, som om evalueringer udvikles uden for (dvs. for-
holdsvis selvstaendigt 1 forhold til) det ekonomiske, politiske, forvalt-
ningsmassige, og derefter hentes ind og anvendes som gkonomiske, po-
litiske, forvaltningsmaessige redskaber. Tilsvarende implikationer ses i
og med at 1980'erne og 1990'erne anses for at vaere "[...] forvaltningspo-
litisk praeget af 'modernisering' og forandring [...]" (p. 171), med en risi-
ko for at evalueringerne forstds som konsekvenser af denne 'modernise-
ring' eller forandring. En sddan implikation ser ud til at svare til det som
impliceres hos Mathiesen (2000), at et offentligt styringsredskab (fx eva-
luering) fremstilles uden for og som svar pd behov 1 en offentlig forvalt-
ning (dvs. som del af en New Public Management).
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P& p. 171 papeges at "Endelig @ndredes balancen i [det administra-
tive] personalets kompetenceprofil. Andelen af jurister blev mindre.
@Okonomer og politologer pregede 1 storre omfang [...]" (p. 171). I sig
selv er denne forskel nappe sa vigtig 1 forhold til reproduktionen af do-
minansforholdene; i et socialt rum befinder grupperne af jurister respek-
tive ekonomer og politologer sig meget nar hinanden (jf. Bourdieu
1988b, p. 50). Imidlertid ser endringen ud til at kunne indebzaere at for-
valtningen @ndres til at implicere en tenkemdade hvor forvaltningstiltag
kan legitimeres gennem henvisning til systematiseringer som erkendes
og anerkendes for at veere opbygget uden for selve gruppen af forvaltere
(1 det som hos de behandlede forfattere kaldes "samfundsvidenskabelig
forskning", som her ser ud til at referere dels til politologisk eller gko-
nomisk forskning, dels til at forskningen administrativt er allokeret til et
samfundsvidenskabeligt fakultet, frem for at betegne en kvalitet ved sel-
ve forskningen - eller ogsa ses dette som to sider af samme sag). Det im-
pliceres m.a.o. at (forvaltnings-)metoderne, herunder fx evalueringer, er
frembragt 1 forhold til hvad der kan opfattes og reproduceres som om de
var overordnede, mere generelle (‘teoretiske' eller 'videnskabelige') prin-
cipper: Den skitserede @ndring ser ud til at implicere at der (kan) henvi-
ses til en instans som erkendes og anerkendes som ekstern, hvilket 1 og
med dette indebarer en styrkelse af legitimiteten af det pdgaldende for-
valtningstiltag. Imidlertid ma muligheden for en 'ekstern' legitimerings-
instans ses som den anden siden af eks- og/eller implicitte krav herom;
instans sdvel som krav som medvirker til en produktion og reproduktion
af kravet om sddanne 'eksterne' legitimeringer, hvilket bidrager til en
forstaelse af funktionen af en position som den ses udtrykt i fx Hansson
(1993, 2003) - jf. ovenfor. Imidlertid forekommer legitimeringen lige sa
lidt 'ekstern' som eksterne evalueringer i og med at den - uanset en ad-
ministrativ ekstern-hed - mé ses som produceret i forhold til et systems
interne selvforstdelse.

Dertil kommer den sidste forklaring hos Hansen & Foss Hansen
(2000): "Endelig (og det geelder nok isar i 1990'erne), blev evaluering et
tema, der bearbejdedes pa mange af de samfundsvidenskabelige videre-
gaende uddannelser [laes: Uddannelser pa et samfundsvidenskabeligt fa-
kultet, MN]. Der skabtes ogsd et udbud af evalueringskompetence."
(171-172). Dvs. at det kommer til at se ud som om det impliceres at en
stigning 1 antallet af uddannede, dvs. udbudet af evalueringskompetence
er arsag til at de producerede kandidater bliver aftaget og dermed er ér-
sag til at evalueringerne foretages. Og skent "samfundsvidenskabelige
videregdende uddannelser" forst og fremmest 1 forvejen méd ses som
(semi-)professionsuddannelser (typisk til en offentlig forvaltning), sa ses
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her en forholdsvis ikke-problematiseret registrering af at en metode-
udviklende forskning i praktisk teori (dvs. ikke videnskab som sédan, jf.
Durkheim 1975) kunne (og overhovedet kan) forbedre uddannelsen af
evalueringspraktikerne med henblik pa disses mulighed for at udfere
evalueringspraksis - jf. Hanssons position sddan som den gennemgas
ovenfor.

I Hansen & Foss Hansen (2000) vises hvordan forskning (muligvis
alene metodeudvikling) som en ledelsesfilosofi bliver en del af (betingel-
serne for) et politisk-administrativt system, allokeret til et universitert
system, hvilket eger forst en kulturel og siden en symbolsk kapital for en
uddannet praktiker og dermed oger legitimiteten for en (socialt vilkérlig)
forvaltning. Desuden vises hvordan en betingelse herfor er at politologer
og ekonomer erstatter jurister 1 en offentlig forvaltning, hvilket nemlig 1
naste omgang abner mulighed for at der legitimt kan anvendes polito-
logiske/okonomiske styringsredskaber (resultatet af "samfundsviden-
skabelig forskning", dvs. forskning ved et samfundsvidenskabeligt fa-
kultet frem for et juridisk) 1 denne forvaltning. Hos Hansen & Foss Han-
sen (2000) impliceres en direkte omsettelig nytte af det som udvikles i
forskningen, og/eller som det er forskningens opgave at udvikle (jf. ogsa
Hanssons position ovenfor). Dvs. at forskningen her er formélsrationel,
hvilket dog indeberer at denne forskning nappe kan rubriceres eller for-
stas som videnskab i streng forstand.

I artiklens konklusion (pp. 174-175) gentages det som ser ud som en
forstdelse af at evalueringerne er en funktion/konsekvens af samfundets
udvikling som noget for sig, som evalueringerne pa den anden side op-
fattes som isoleret fra og et produkt af, i og med at evalueringerne ikke i
forste omgang opfattes som en medspiller 1 denne samfundsudvikling;
der udnavnes sa at sige et udgangspunkt for eller en éarsag til evalu-
eringernes opstaen. Desuden vender forfatterne tilbage til udgangspunk-
tet og gentager, nu som en konklusion, at: "Teoretisk har vi overordnet
anlagt et institutionelt spredningsperspektiv [...]" (p. 175).

Endnu en tekst af Foss Hansen behandles her: Evaluering i staten. Kon-

trol, leering eller forandring? (Foss Hansen 2003). Her gennemgas, ana-

lyseres (atter 1 termer isar af en typologisering) 1 alt 452(!) evalueringer

som er udmentet i evalueringsrapporter og udfort i statsligt regi (p. 9).
Det anfores at bogen er

"[...] blevet til i frustration over, hvor lidt systematisk viden vi

faktisk har om praksisudviklingen og denne forankring pd be-
grebs-, model- og metodeplanet." (p. 9),
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og at

"Sigtet med denne bog er at bidrage til en mere pracis indkreds-
ning af, hvad evaluering er som begreb, som forestilling og frem
for alt som praksis i1 den statslige sektor i Danmark. Bogen er [...]
begrebs- og praksisbog [...] [som giver] indsigt i, hvordan evalue-
ring bedrives i den statslige sektor." (p. 15).

Bogens analyser af evalueringspraksis

"[...] har blandt andet fokus péd spergsmélene om, hvem der tager
initiativ til og gennemforer evaluering, hvad der evalueres, hvor-
dan der evalueres, samt hvordan resultaterne dokumenteres og af-
rapporteres." (p. 15).

"Inden selve analysekapitlerne [...] ses del pa evaluering som be-
greb, paradigme, praksis og proces, dels pa konteksten omkring
evaluering i form af de handlingslogikker, der kan omkranse pro-
cessen." (p. 15).

Karakteristikken af evaluering resumeres saledes:

"Evaluering kan konstrueres [las: Udformes eller planlaegges,
MN] séledes, at processen sigter mod henholdsvis at stette eller
flytte den eksisterende struktur og de herskende vaerdier" (p. 15).

Endelig reflekterer Foss Hansen over de metodiske svagheder ved en
undersggelse som den der er foretaget:

"Undersogelsen kan karakteriseres som en totalundersogelse, der
sigter mod at fange alle evalueringsprojekter, der afsluttes med en
rapport" (p. 187).

Imidlertid er det ikke alle rapporteringerne som udgives; nogen udgives
og kan findes pa biblioteker, andre er fortrolige og er derfor kun til-
gengelige for ganske fa. Projektets data bestar siledes af et spektrum af
rapporter,

"[...] men langt hovedparten af rapporterne er af typen offentligt
publicerede. Dette afspejler dels projektets tilretteleggelse af da-
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tafangst, men formodentlig (og forhdbentlig) ogsa, at langt ho-
vedparten af de evalueringer, der gennemfores i den statslige sek-
tor, rent faktisk publiceres offentligt. Det er imidlertid vanskeligt
pracist at vurdere undersegelsens bortfald." (p. 188).

Foss Hansen (2003) viser hvilke (statslige) evalueringer der er gennem-
fort og afrapporteret, hvordan de er tilrettelagt, hvem der har evalueret,
hvad der er evalueret osv. osv. osv. Men det som anferes om analysen,
indebzrer imidlertid at analysen neppe overskrider det analyseredes
selvforstdelse: Det der analyseres, er det som kalder sig for og anerken-
des for at vare evalueringer, og hertil horer fx en offentliggjort rapport.
Enhver form for pragmatisk dagligdags efterteenksomhed af enhver grad
af systematisering behandles eller omtales ikke.

Dvs. at enhver mere eller mindre systematiseret gennemgang af en
eller anden praktisk made at ga til vaerket pé i en eller anden sammen-
haeng som gennemfores med henblik alene pé at fungere som redskab for
en forbedring af dette og alene til anvendelse blandt de personer som gor
det evaluerede (dvs. som qua sin ikke-offentliggjorthed nappe kan an-
vendes som ledelses- eller styringsredskab), ikke behandles. En registre-
ring af evalueringer som den ses 1 Foss Hansen (2003), risikerer saledes
at virke bade fremadrettet og bagudrettet normativt i forhold til hvad der
(legitimt) kan betegnes en evaluering. Hvis man imidlertid er ude efter
det som er fokus for denne athandling, en konstruktion af evaluerings-
begrebet 1 forhold til en social og symbolsk funktion, giver ogsé Foss
Hansens position ophav til flere spergsmal end svar.

Det anfores at bogen blev til for at kompensere for fravaeret af syste-
matisk viden om praksis (p. 9), og ganske vist tilbydes der stor systema-
tisk registrering og typologisering/kategorisering af det som betegnes
"evaluering". Men der tilbydes ikke en forklaring pa hvad det fx socialt
indebarer at iverksatte en evaluering - helt uanset metode, rammer, del-
tagere, administrativt regi osv. Og skent dette ikke er formuleret som
formél med udgivelsen, dvs. at skent en kritik af fraveret af noget som
det tidligere er erkleret ikke vil vere til stede, neppe er rimelig, kan
udeladelsen ses som udtryk for at sddanne aspekter ikke opfattes som
relevante dele af en systematisk viden om (evaluerings-)praksis. Evalue-
ringernes legitimitet tages for givet i og med at det fx tages for givet at
en principielt partisk evalueringsevelse er partisk i1 forhold til et absolut
og ikke et vilkarligt udgangspunkt, sddan som det (kan) formuleres i en
(metodologisk) evalueringsforskning - ogsa her med metoden som en art
garanti for en upartisk partiskhed. Begge dele medvirker til at forsterke
evalueringens legitimitet gennem at medvirke til hvad man kunne kalde
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et kollektivt hukommelsestab vedrerende evalueringers opkomst og iser
vedrerende evalueringernes sociale og symbolske funktion savel som
vedrerende hvad der ber forstds som en evaluering.

For at sige det anderledes: Selv et veerk som Foss Hansen (2003) som
afrapporterer en enorm undersegelse, og som er uvurderligt til at give
greb om hvad der - som doxa - dekkes af betegnelsen "evaluering", til-
byder samtidig ikke forklaringer pa det som er i fokus for denne athand-
ling, en systematisk videnskabelig refleksion over fundene, fordi en re-
gistrering og efterfolgende kategorisering/typologisering heraf ikke til-
byder en forklaring, men 1 stedet bliver del af det som skal forklares.
Som det understreges ovenfor, er en sddan position ikke nedvendigvis
forkert; der ser ud til at vaere tale om et sammenhangende paradigme,
det som jeg har betegnet normal evalueringsforskning (doxa). Blot skal
det gentages at det - normativt - foreckommer uheldigt for en pluralistisk
forskning pa et universitet hvis formélsrationel forskning (praktisk teori,
teori for fx evalueringer) udelukker videnskabelig forskning i streng me-
ning (videnskab, teori om evalueringer) uanset om dette sker villet eller
ej. Under de nuvaerende betingelser som bl.a. indebarer krav om en di-
rekte nyttig omsattelighed af snart sagt enhver forskning (og imede-
kommelse af disse krav fra et villigt forskersamfund), er der stor risiko
for dette, med mindre der foretages en aktiv indsats for at forhindre det
(f. postscriptum 1 Bourdieu 1996a, pp. 337-348, hvor Bourdieu 1 "The
Corporatism of the Universal: The Role of intellectuals in the Modern
World" maner til kamp for kulturarbejdernes autonomi). Dertil kommer
at med et fokus som det der anlaegges 1 denne afthandling, efterlades man
med flere spergsmal end svar, is@r vedr. en social og symbolsk funktion
af den viste udvikling, og i1 serdeleshed med hvilken social nedvendig-
hed evalueringsforskning opfattes som det samme som mere eller min-
dre normativ, iser metodologisk forskning - jf. Durkheim (1975), og jf.
desuden diskussionerne af teoriens rolle i forbindelse med (semi-) prak-
tiske professioner og uddannelserne hertil hos fx Petersen (2001d) og
hos Callewaert (2001).

Neeste generation af producenter af normal evalueringsforskning -
Peter Dahler-Larsens position

Udgangspunktet for konstruktionen af Peter Dahler-Larsens®' position er
en af de senere danske artikler p4 omradet, "Det politiske i evaluering"

8! Peter Dahler-Larsen er professor pa Institut for Statskundskab ved Syddansk Universitet
(http://www.sam.sdu.dk/ansat/pdl).
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(Dahler-Larsen 2003a)*. Afslutningsvis i denne gennemgang szttes ar-
tiklen ind 1 en sammenh@ng med en anden af Dahler-Larsens seneste
udgivelser, bogen Evaluering og magt (Dahler-Larsen 2004) som udger
en del afrapporteringen i forbindelse med Magtudredningen.

Indledningsvis fremheeves at "Evaluering er med til at definere hvad
det offentlige liv gaelder [...] Hvad er for eksempel en god skole? [...] en
god elev? [...] en god laerer?" (p. 21). Betydningen af ordet "definere" og
af "hvad er" i spergsmalene ma her forstds som en fremadrettet defini-
tion som (re)producerer en norm, dels en norm for fx skole i1 evalu-
eringens kriterier, dels at fx skolen efter en evaluering ser anderledes ud.
Dvs. at evalueringer ses som instanser der fungerer ideologisk (dvs. "po-
litisk™) og/eller konstitutivt i og med at der produceres/reproduceres en
rekke idealer for eller ideer om de navnte forhold som dernast er de
forhold som det evaluerede holdes op imod, og 1 og med at det antages at
evalueringen udvirker (kan udvirke, er det der udvirker, det der kan ud-
virke) de forandringer som dels formuleres, dels (eventuelt) ses tidsligt
efter at evalueringen er foretaget. I Dahler-Larsen (2003a) formuleres
konklusionen séledes: "I det lys kan man betragte evalueringskriterier
som politisk kommunikation om det onskveerdige [kursiveret 1 originalen,
MN]" (p. 37), hvilket understreger det foranstdende. Hos Dahler-Larsen
(2003a) ses saledes hvordan evalueringer fungerer ideologisk, dvs. de er
"politik". Dvs. at den evaluering/vurdering som foretages, ogsd ma ses
som "politik". Om dette "politiske" 1 anvendelsen af evalueringer skriver
Dahler-Larsen at "[...] [vi] har [...] langt igen, for vi forstar det politiske i
evaluering. Vi er kun pé forkanten af en sadan forstéelse" (p. 21), og
"[...] at evaluering skulle kunne have en egen konstitutiv kraft, som
overskrider, det normativt sanktionerede, det tilsigtede og sdgar det for-
malstjenlige - at vi kort sagt medskaber vores samfund gennem vores
evalueringer - er vi kun sporadisk ved at forsta" (p. 21).

En sddan tilkendegivelse kunne leses som en interesse for at forsta
evalueringers konstitutive kraft og hvordan de virker, frem for blot at ga
ud fra at evalueringerne er det som virker. Dvs. at det ligner en interesse
for at forstd og forklare det som er 1 fokus for denne athandling, den so-
ciale og symbolske funktion af evalueringer, samtidig med at det ligner
en tidligere formulering hos Dahler-Larsen: "Hvordan samfundsmaessige
normer, verdier og forestillinger spiller ind [pa hvordan vidensprocesser

21 forbindelse med afhandlingsarbejdet blev en rakke tekster af Peter Dahler-Larsen
gennemgdet med henblik pa at udvalge de tekster som analyseres her. Ud over de tekster
som navnes i teksten, drejer det sig om Dahler-Larsen (2003b), Dahler-Larsen et al.
(2000) samt Dahler-Larsen & Krogstrup (2000a, 2000b, 2000c, eds. 2001). Positionen i de
valgte tekster ser ud til at vaere eksemplarisk for positionen hos Dahler-Larsen.
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foregér], er fuldsteendigt underbelyst 1 organisatorisk laeringsteori" (Dah-
ler-Larsen 1998, p. 42). Imidlertid, fordi der intetsteds refereres til teore-
tiseringer over symboler/ritualer og deres funktion (jf. fx Bell 1992 - el-
ler en lang reekke andre), risikerer tilkendegivelser som disse forst og
fremmest at fylde en symbolsk funktion og signalere en symbolsk inte-
resse for de pageldende mekanismer; en interesse som understreges som
symbolsk i og med at forholdene i begge publikationerne efterlades til-
syneladende uforklarlige, dvs. tilsyneladende irrationelle. Som en samti-
dig, ikke-symbolsk, konkret social konsekvens risikerer dette i1 naste
omgang at st i vejen for anden forskning i disse forhold.

Med eksplicit reference til Ulrich Beck og Zygmunt Baumann (og
med tilsyneladende implicitte referencer til Luhmanns systemteori, Gid-
dens' sociologi og fx Schons praktikepistemologi) afsluttes Dahler-
Larsen (2003a) med en konstatering af at "Det refleksivt moderne men-
neske former gennem evaluering sin verden, sig selv og relationerne til
de andre. I den henseende er evaluering politisk pa en méade, som vi
endnu mangler fuldt at begribe" (p. 29). I denne athandling formuleres
forslag til svar netop pd hvad der sker nar evalueringerne gennemfores,
og der formuleres forslag til svar netop pa hvilken social og symbolsk
funktion evalueringerne har, hvilket er en anden made at tale om "poli-
tik" pa, om end "politik" hos Dahler-Larsen ser ud til at implicere noget
villet. Sigtet i denne athandling er at sege at bryde med en forstaelse af
at det som sker eller er sket, sker eller er sket som resultat af bevidste
rationelle overvejelser og som en gennemsattelse af bevidst rationelle
beslutninger. Dvs. at sigtet i athandlingen gennem at bryde med en rek-
ke af de implikationer af mennesket som bevidst rationelt handlende
som ser ud til at udgere en vasentlig forudsatning for Dahler-Larsens
position, er at formulere svar pa en raekke af de spergsmal som hos Dah-
ler-Larsen papeges som underbelyste.

Det ser ud som om en veasentlig betingelse for at fx Dahler-Larsen
(2003a) efter eget (tilsyneladende symbolsk interesserede) udsagn ikke
kan forsta og forklare de sociale dynamikker forbundet med evalu-
eringerne - det politiske 1 evaluering som forskningen endnu ikke har
opnéet en forstaelse af (Dahler-Larsen 2003a, p. 21) - og den funktion
evalueringerne har, er at som en forste og helt grundleggende antagelse
anses mennesket for at handle rationelt og bevidst, oplyst:

"Der gér 'politik’ 1 evalueringer, ndr eksisterende magtbaser, ideo-

logier og interessekonstellationer soger at fremme deres egne sa-
ger via evaluering" (p. 20; min fremhavelse, MN),
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Det ser ud som om der impliceres at den "politik" som feres, og iser de
resultater som opnas, er et resultat af en intention, og hvorved ses en be-
stemt forstaelse af at disse systemer (magtbaser, ideologier og interesse-
konstellationer) som sddan handler - jf. Luhmann (fx 1986, p. 92) hvor
systemer som sadan opfattes som selvstendigt forstdende enheder. Gan-
ske vist udtrykkes politiske intentioner, men at tage disse udtrykte inten-
tioner for palydende uden at konstruere dem under de givne omstendig-
heder, risikerer i sig selv at forhindre en forklaring pa deres tilstedevae-
relse og funktion.

Den forstéelse af struktur og genese af menneskelige handlinger som ses
hos Dahler-Larsen (2003a) ligner en schonsk praktikepistemologi hvor
mennesket ikke alene reflekterer over sine handlinger effer handlingerne,
men reflekterer i handlingerne (og hos Dahler-Larsen desuden for hand-
lingerne). Hos Dahler-Larsen ser det ud som om at dette schonske ud-
gangspunkt udvikles til ogsd at omfatte en rationel handlingsteori uden
en symbolsk ekonomi af menneskelige handlinger, og i det mindste
fremgar det ikke hvilke graeenser der matte vaere for mennesket som ska-
ber af sin egen virkelighed, s at sige uden grenser.

Kendetegnende for positionen/visionen i1 Dahler-Larsen (2003a) er
dernast at den ser ud til at forudsette, udtrykke og implicere en vision
om at samfund mé/kan anskues i1 en dimension ad gangen, dvs. som di-
kotomt - om end med mange sddanne dikotomier - og bestdende af
grupper (eller 'klasser') som hver for sig stort set er uden forskelle og
uden interne tvange - 'klasser' eller grupper som imidlertid varierer fra
sammenhang til sammenhang, men som alligevel ser ud til at have den-
ne status. Forstéelsen 1 Dahler-Larsen (2003a) ser m.a.o. ud til at kombi-
nere en tilgang som pé den ene side anser verden for struktureret pa for-
hand, om end denne struktur er pavirkelig af enkeltindivider eller af sy-
stemer som handler som enkeltindivider respektive systemer, med en til-
gang hvor disse deltagende enkeltindivider respektive systemer tildeles
eller forudsattes at have en form for fri vilje til at handle stort set utvun-
get af sociale forhold, en position som ser ud som den legger sig efter en
luhmannsk systemteori.

P& den ene side ligner en sddan implikation altsd det som ses hos
Luhmann, som Dahler-Larsen dermed ser ud til at implicere, og hvor det
(socialfilosofisk) impliceres at samfund effer det moderne (hyperkom-
plekse samfund) er kendetegnet ved at en arbejdsdeling ikke har at gore
med eksisterende sociale forskelle, men med den enkeltes vilje og evner
(flid og papasselighed, jf. Bourdieu & Passeron 1977b, p. 55). Samtidig
ses hvordan denne position ligger 1 forlengelse af de ovrige gennem-
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gaede evalueringsforskeres position, og det ses hvordan positionen dels
er konsistent med sig selv, dels gennem at ligne anden evalueringsforsk-
ning udger dele af eller bevaeger sig inden for, udtrykker et bestemt pa-
radigme. Som det understreges andetsteds 1 athandlingen, er et sadant
paradigme ikke nedvendigvis forkert, og @rindet er i det mindste ikke
(meta-metaevaluerende) at udpege 'forkert' respektive 'rigtig' evalu-
eringsforskning. Pa den anden side forekommer det at positionen risi-
kerer at forhindre at forholdene ogsa kunne anskues i forleengelse af an-
dre, empirisk funderede sociologiske teorier om moderne samfund som
kendetegnet ved fx en social arbejdsdeling, dvs. som kendetegnet ved at
vare klassesamfund med systematisk ulige fordelte sociale og symbol-
ske goder, fx erhverv og uddannelse osv. (jf. fx Durkheim 2002/1972, og
fx Bourdieu & Passeron 1970, Hansen 1995).

Anvendes imidlertid en teori til forklaring som forudsatter (dele af)
det som seges undersogt, er risikoen meget stor for ikke i1 forklaringerne
at kunne overskride det som forudsattes; risikoen er stor for blot at gen-
tage det forudsatte, men nu som resultatet af en analyse. I forlengelse
desuden af det ovenstdende antydes hvordan det kunne vere en raekke af
implikationerne hos Dahler-Larsen (og m.a.o. ogsa i anden normal eva-
lueringsforsking), iser hvad angar en teori om struktur og genese af
menneskelige handlinger, herunder praktikker i erhverv og uddannelse,
som risikerer at sta 1 vejen for at fx forholdet mellem evaluering og poli-
tik - som ifelge Dahler-Larsen (2003a, p. 21) er underbelyst - overhove-
det kan belyses. Sagt pa en anden méde: Heller ikke det som prasenteres
hos Dahler-Larsen, ser saledes ud til at kunne give svar pa de serlige
forhold som er i fokus for denne afthandling. I stedet giver ogsa Dahler-
Larsens arbejder ophav til endnu flere spergsmal, og ogsa de forklarin-
ger som prasenteres hos Dahler-Larsen, ma i stedet analyseres for at
forstd og forklare fx en social og symbolsk funktion af evalueringer.
Dvs. at det dermed ses hvordan og at det er nedvendigt at bryde med og
treede uden for normal evalueringsforskning for at kunne forsta og for-
klare den sociale og symbolske funktion af fx uddannelsesevalueringer,
og dermed sandsynligvis ogsé for at forsta og forklare fx det politiske 1
evaluering.

Herefter perspektiveres gennemgang og analyse af Dahler-Larsens posi-
tion med henvisning til udgivelsen Evaluering og magt (Dahler-Larsen
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2004) som afrapporterer et af delprojekterne under Magtudredningen (jf.
2005)*, samt til enkelte senere udgivelser.

I Dahler-Larsen (2004) diskuteres og analyseres evalueringer og de-
res funktion i forhold til Magtudredningens projekter og opdrag som er
"[...] at sammenfatte den eksisterende viden om folkestyrets udvikling i
Danmark 1 sidste del af det 20. drhundrede." (Togeby et al. 2003, p. 9). 1
Dahler-Larsen (2004) diskuteres saledes forholdet mellem evalueringer
og den "magt" som analyseres i Magtudredningen, og i bogens bagside-
tekst star bl.a. "Offentligt ansatte taler 1 dag abent om vigtigheden af
evalueringers symbolske funktion" hvilket i forhold til det som er i fokus
for denne afhandling, kun skerper interessen for udgivelsen.

Det man i1 Dahler-Larsen (2004) féar at vide om en symbolsk funktion
af evalueringer, er imidlertid stort set kun at den er der. Betegnelsen
"symbolsk" anvendes pd en mide som implicerer at den der handler
"symbolsk" 1 forbindelse med evalueringer og deres anvendelse, enten
ikke har rent mel 1 posen, eller at "symbolsk" er synonymt med "uned-
vendigt" eller "irrationelt", dog uden at en impliceret rationalitet ekspli-
citeres. Samme type forklaring genfindes 1 udgivelsen Evalueringskultur
(2006, som bygger pa Dahler-Larsen 2004). Heller ikke her findes meget
om en symbolsk funktion af evalueringer i den betydning som anlaegges
i denne athandling, og ogsa her impliceres en villethed hos den hvis eva-
luerings-anvendelse kaldes symbolsk. Dette ser ud som om det udger en
skolastisk fejltagelse fra Dahler-Larsens side: En afdekket regelmaes-
sighed (en symbolsk funktion som 1 evrigt ikke forklares) placeres som
en intention hos den/de personer som foretager den evaluering som be-
tegnes symbolsk. Det ser m.a.o. ud som om begrebet "symbolsk" dybest
set anvendes som en form for beskyldning frem for som analyseredskab
som det soges i denne athandling. Og det ser samtidig ud som om selv
ogsa Dahler-Larsens erklerede interesse for at forsta de symbolske sider
af en evaluering eller evalueringer som ritualer (som desuden signaleres
af titlen pd Dahler-Larsen & Krogstrup (2000b): "Evaluering og institu-
tionelle standarder: Nyinstitutionelle betragtninger af evaluering som vor
tids ritual"), ma tolkes som - symbolsk. Dog netop ikke som en beskyld-
ning om noget illegitimt, men som et analytisk fund.

Spergsmél man derefter lades tilbage med, er fx hvordan det kan gé
til at de evalueringer som betegnes symbolske, og som muligvis/mulig-
vis ikke er tenkt som symboler, alligevel gennemfores, og at de gen-

% Magtudredningen prasenteres og produceres ikke som en evaluering, men i lyset af di-
skussionerne her mé ogsa et sddant vurderende arbejde konstrueres med en social og sym-
bolsk funktion som svarer nogenlunde til evalueringens.
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nemfores accepteret af enhver deltager (ogsé af den de ser ud til at vere
til direkte ulempe for) og efter alle kunstens regler, sddan som det ses
med evalueringerne fra Evalueringscenteret/Evalueringsinstituttet. Eller,
hvis funktionen af evalueringerne alene er symbolsk i betydningen arka-
iske relikter, sa er det noget pafaldende at evalueringerne ikke forklares
som disse relikter fra et pre-moderne samfund, eller at de ikke 1 det
mindste foreslas afskaffet som unedvendige®. Samtidig ses heller ikke
en forklaring pd at der ses stedse flere evalueringer fra i det mindste
1960 og frem - jf. fx Albak (1988a, 1988b), hvis arbejde Dahler-Larsen
tager afsat i og videreudvikler.

Det ovenstaende ligger i forleengelse af det som skrives i andet revi-
derede oplag af bogen Den rituelle reflektion (Dahler-Larsen 1998). I en
boks (p. 55) korrigerer forfatteren tidligere fejlleesninger: Det under-
streges at ritualer har effekter, og der gives en rekke eksempler. Og
preciseringen er ganske givet nedvendig, for selvom det forekommer
indlysende at ritualer (og andre former for ritualiserede eller symbolske
praktikker) har effekter, udvirker noget, er konstitutive og virkeligheds-
konstruerende, sé er der stor risiko for at laese ogsa denne tekst af Dah-
ler-Larsen (samt praciseringerne i det reviderede andet oplag) som om
det netop (normativt) impliceres at ritualer - qua pra-moderne relikter -
ikke er nedvendige. Det som nemlig trods de givne eksempler pé effek-
ter er fravaerende, er en analyse og diskussion af Avad evalueringerne
udvirker, hvad de er symboler eller ritualer for, hvilke andre praktiske
handlinger de traeder i stedet for, dvs. i meget banal forstand sdvel som i
termer af padagogiske-sociologiske forklaringer, hvorfor disse rituelle
evalueringer findes. Dvs. at der ikke leveres forklaringer som kan belyse
det som er 1 fokus for denne athandling, og dvs. at ogsa her efterlades
man med flere spergsmaél end svar hvis interessen er at forsta og forklare
en social og symbolsk funktion af evalueringer.

Opsamling pd resume og analyse af udvalgte eksempler pa dansk
normal evalueringsforskning

Dette afsnit afslutter og opsamler gennemgangen og behandlingen af de
udvalgte eksempler péd dansk normal evalueringsforskning, det som kal-
der sig og anerkendes for at vere evalueringsforskning, doxa. Frem for

%1 et interview med Dahler-Larsen (Ammitzbel 2008, publiceret efter forsvaret af af-
handlingen) i anledning af hans bog Kvalitetens beskaffenhed (Dahler-Larsen 2008) slar
Dahler-Larsen til lyd for et gjeblikkeligt stop for dokumentation, herunder evalueringer
(p- 32). Imidlertid leveres heller ikke her nogen forklaringer som overskrider selvforstael-
sen, pd en nedvendighed eller funktion af den dokumentation som kritiseres og foreslés
afskaffet. Dvs. at ogsé her fremstar (dokumentation og) evalueringer som irrationelle.
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at alene gentage fundene fra det foregiende, indeholder afsnittet desuden
en refleksion over og argumenter for relevansen af at analysere netop de
udvalgte tekster. I det efterfolgende afsnit diskuteres praelimineert kon-
struktionen af et felt af producenter af normal evalueringsforskning ud
fra de konstruerede positioner og med udgangspunkt i en diskussion af
om der 1 dette eventuelle felt kan eller ikke kan spores en relativ auto-
nomi, iser i forhold til doxa i det eventuelle felt af producenter af nor-
mal evalueringsforskning.

Vesentligst er det fra begyndelsen at gentage at hele denne gennem-
gang ikke har til hensigt at udstille noget eller at pege fingre ad nogen.
Gennemgangen ma ikke lases som afdekningen af noget 'forkert', men
nermest tvaertimod som afdekningen af det der kan fungere, det der
fungerer godt - under de givne, men aldrig problematiserede omstaendig-
heder. Det som ses, er en sammenha@ngende forskningstilgang, et para-
digme som det saledes ikke er taenkt at kritisere normativt. Den sarlige
evalueringsforskning som ses, findes under ganske bestemte sociale, ma-
terielle, historiske o.a. omstendigheder som bl.a. implicerer en New
Public Management hvor evalueringerne i sterre grad bliver redskaber
for en ledelse til at gennemsette bestemte forandringer som alene er
nedvendige under de samme omstaendigheder som betinger den normale
evalueringsforskning, og i mindre grad bliver hjelpemidler for den der
gor det evaluerede, sa dette kan geres bedre.

Imidlertid er det vigtigt at tilfoje at det som (normativt) kunne bekla-
ges, er at denne bestemte tilgang til forskning om/for evalueringer risike-
rer at udelukke enhver anden tilgang - i og med de mekanismer som er i
gang, og i og med de implikationer paradigmet har. I sig selv er heller
ikke det et problem. Det bliver forst problematisk hvis/nir evalu-
eringsforskningen skal ses som videnskabelig i streng forstand, hvilket
ville implicere at flere positioner strides om at producere en bedste for-
klaring (jf. desuden diskussionerne i1 Callewaert 1997b), og hvilket kun-
ne signaleres af at forskningen udferes fx i regi af universitet. Desuden
implicerer denne beklagelse det som kunne ses alene som en ren gnske-
drem om et ideelt videnskabeligt samfund (som nappe findes realiseret
nogetsteds). Imidlertid vises det senere i dette afsnit hvordan ogsa nor-
mal evalueringsforskning som den gennemgéede ser ud til at vere for-
delt mellem forskellige poler 1 hvad der preeliminart konstrueres som et
bourdieusk socialt felt - mere eller mindre relativt autonomt.

Det som vises 1 det foregdende, er hvordan normal evalueringsforsk-
ning ser ud til at forudsette eller implicere en rationel handlingsteori
som grundleggende anser menneskelige handlinger for fuldt oplyste,
bevidste og rationelle, og som ikke dbner for at menneskelige handlinger
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kan anskues og forklares i lyset af en symbolsk gkonomi; menneskelige
handlinger kan og skal tages for palydende, de betyder ikke mere end det
umiddelbare. De gennemgaede eksempler pa dansk normal evaluerings-
forskning tilbyder séledes ikke en forklaring pa den sociale og sym-
bolske funktion af evalueringer/evalueringsforskning som overskrider de
idealer/ideer som ligger til grund for evalueringerne savel som for nor-
mal evalueringsforskning - som ofte har karakter af meta-evalueringer.
Dvs. at der ikke (kan) opnas en forklaring pa de forhold som egentlig var
det der skulle forklares.

Dertil kommer at der heller ikke tilbydes en forklaring pa i det hele
taget tilstedeverelsen af evalueringerne og pa hvorfor evalueringer fore-
tages, som overskrider det umiddelbare, at evalueringerne er redskaber
til at vurdere og forbedre det evaluerede. Evalueringsforskningen ser
dermed ud til at fungere som en ideologi for de evalueringer - som i sin
tur ser ud til ligeledes at fungere som en ideologi for det evaluerede som
dermed ligeledes kommer til at fungere som en ideologi. I n@ste omgang
ses desuden at de behandlede eksempler pa normal dansk evaluerings-
forskning qua praktiske teorier ma opfattes som (socialt ngdvendige) de-
le af evalueringerne, af evalueringspraktikken; evalueringsforskning som
den gennemgaede normale udggr en socialt ngdvendig ledsagende di-
skurs til evalueringerne, og den frembringes af en rekke specialister der
- qua en social arbejdsdeling som fordeler den som udfgrer et praktisk
arbejde 1 en domineret position i forhold til den som producerer en for-
skrift herfor - besidder et dobbelt privilegium: Dels at kunne forklare
hvordan evalueringerne skal foretages, dels at kunne implicere hvordan
evalueringerne skal forstas.

Mere generelt galder derfor at sa laenge evalueringernes egen selv-
forstaelse ikke overskrides - sd leenge de implicitte og/eller eksplicitte
udgangspunkter ikke konstrueres - sa lenge produceres der ikke (sa
lenge kan der ikke produceres) en overskridende forklaring pd fenome-
nerne ved hjelp af de gennemgaede eksempler pa dansk normal evalu-
eringsforskning. Dette kunne ogsé udtrykkes pa en anden made: S& len-
ge de handlinger som udfgres af de deltagende parter 1 evaluering/eva-
lueringsforskning, ikke objektiveres eller konstrueres i forhold til de so-
ciale omstendigheder hvorunder de ses, og sa lenge der ikke systema-
tisk foretages et brud med forudsatningerne for normal evaluerings-
forskning, herunder en implicit rationel handlingsteori uden symbolsk
gkonomi af menneskelige handlinger, sd l&nge mé ogsa de forklaringer
som ses 1 de behandlede tekster (og tilsvarende) som produceres med det
eksplicitte formal at bibringe en forstdelse af forskellige mekanismer
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knyttet til evalueringerne, i stedet forstds som en del af det som skal for-
klares.

Det gennemgéende er at der ikke brydes med en forstéelse af at det
som sker, er rationelt under en eller anden bevidst, villet form. Desuden
er det gennemgéende at der ikke brydes med en impliceret 'tvangfti' kva-
si-basis/overbygnings-tenkning; ogsd den forskning som prasenteres i
de behandlede tekster ma konstrueres som del af det objekt som skal
analyseres med henblik pa at forsta og forklare den sociale og symbolske
funktion af uddannelsesevalueringer. Der tilbydes ingen forklaringer
som er relevante for det forholdsvis snavre fokus som anlagges i denne
athandling.

I Hansson (1993a) haevdes det eksplicit (dvs. ikke gennem pavisning
heraf) at evalueringer frembringer sociologisk viden. Relateres dette til
positionen 1 Lundgren & Franke-Wikberg (1980) hvor der plederes for
en "teoriinriktad utvérdering", ses hvordan disse to positioner implicerer
ganske forskellige forstielser/tilgange. Positionen hos Lundgren &
Franke-Wikberg indebarer - med implikationen af en durkheimsk posi-
tion - at evalueringer ma basere sig pa en viden eller videnskab om det
som evalueres. Hanssons position ser ud til at implicere at de metoder
som udger resultatet af bl.a. hans egen og andres (metodologiske) evalu-
eringsforskning, og som med Lundgrens ord i og med et udpraget meto-
defokus ma betegnes som en szrlig form for logisk positivisme (Lund-
gren 1979, p. 38), ma opfattes som sociologisk viden og som et bidrag til
sociologisk teoridannelse. To helt forskellige positioner; nermest diame-
tralt modsatte.

Med et fokus som det der anlaegges i denne athandling, understreger
nerverende gennemgang af dansk normal evalueringsforskning mere
end noget andet vigtigheden af at konstruere evalueringer og evalu-
eringsforskning i forhold til de givne omstendigheder. Dvs. og mere
konkret at konstruere evalueringer og evalueringsforskning som en del
af udtrykket for en ekonomisk-administrativ pols gennemsattelse og
cementering af bestemte, vilkérlige opfattelser og dermed af en bestemt
vilkarlig social orden pa bekostning af alle andre. Evalueringer og evalu-
eringsforskning kan séledes ses som et eksempel pa hvordan en politisk-
gkonomisk pols ordensopretholdende funktion foregir/gennemsattes, og
at dette sker overalt og ikke kun i1 bestemte dele af fx en statslig admini-
stration eller af bestemte funktionerer, men ogsd i fx uddannelses-
systemet.

I ovrigt ser det ud som om netop en impliceret rationel handlingsteori
risikerer som en boomerang at fare tilbage 1 hovedet pa de implicerede
spillere, for det tilfeelde at deres 'rationelle' 'motiver' for at handle som de
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gor, skulle afdekkes, og for det tilfelde at de implicerede paradokser i
forbindelse med at der siges et og geres noget andet, skulle forklares ved
hjelp heraf. Dette understreger vigtigheden af at fremhave at sigtet 1
denne gennemgang netop ikke er at udstille nogen eller pege fingre ad
nogen. [ sig selv er det nappe heller interessant eller epokegorende at
papege at der ogsd i forbindelse med produktionen af normal evalu-
eringsforskning sker andet end det erklarede, eller at der kan spores en
vis diskrepans mellem det erklerede og det som sker. Hvad der derimod
er interessant, og det som er 1 fokus for denne athandling, er hvilke soci-
ale konsekvenser det har i det konkrete tilfelde.

3.3.3 Praliminare overvejelser over eksistensen af et (sub)felt af
producenter af dansk normal evalueringsforskning

Efter gennemgangen af en raekke toneangivende (dvs. dominante) produ-
center af dansk normal evalueringsforskning anes omridset af en (social)
arbejdsdeling mellem producenterne®. Desuden diskuteres det her om
disse producenter kunne placeres som positioner i det som praliminart
konstrueres som et bourdieusk (sub)felt: Med udgangspunkt i athand-
lingens Figur 1 (og i Bourdieu 1984, isa@r pp. 126-131, 1988b) ses en re-
lativt dominant "venstre'-position, som dog mere overordnet ses som re-
lativt dominant-domineret (dominant feminin) position med udferte sto-
re empiriske arbejder som indeberer (i det uendelige) gentagne ensarte-
de arbejdsopgaver (jf. Bourdieu 1999). Der ses en relativt dominant mid-
terposition (i forhold til 'hagjre-'venstre' sével som op-ned), hvor der
(som en art trojansk hest) advokeres for at evalueringer skal (anses for
at) bibringe ny videnskabelig sociologisk viden, men som ikke indebae-
rer egne empiriske studier som matte kendetegne en sddan videnskabelig
position. Desuden ses hvordan metoderefleksioner og tilsvarende samt
deltagelse i Magtudredningen befinder sig i en 'hgjre'-position i forhold
til en midterposition. Endelig ses en relativt dominant hgjre’-position
med internationalisering, reprasentation, konferenceoplaeg, med bidrag
til internationale metode-/oversigtsvarker og med en sterre anciennitet 1
feltet som argument for en dominant position i forhold til de evrige posi-
tioner.

Desuden ses det hvordan der blandt de analyserede producenter (og
en rekke andre spillere) star noget pd spil og der sattes noget i spil (illu-
sio): Der findes fzlles trosforestillinger (doxa) om evalueringsforskning,
og der gores indsatser 1 form af artikler/boger, deltagelse i1 konferencer, i

% Diskussionerne i dette afsnit uddybes i Nerholm (2008) hvor der bl.a. findes en afrap-
portering, kortlaegning og analyse af visse kapitaler.
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nationale og internationale netvark, i fx Magtudredningen osv., og der
arbejdes direkte (metaevaluerende) pd en forbedring af evalueringer og
mere indirekte pd en forbedret ordning af samfundet. Dvs. at forsknin-
gen - det som sattes pd spil og er i spil - 1 rekonstrueret form udger en
art 'omsorg' for evalueringsforskning som munder ud i forst en forbedret
evalueringsforskning, nast 1 forbedrede evalueringer og endelig i for-
bedringer af det som evalueres (bl.a. uddannelser). Dermed bliver der
desuden tale om en art 'omsorg' for et bestaende samfund. Evaluerings-
forskningen munder m.a.o. ud 1 praktiske teorier for evalueringsforsk-
ning, evaluering og det evaluerede og dermed for en 'forbedring' af en
organisering af en samfunds-orden som sadan.

Doxa ser ud til at veere mere eller mindre den samme over hele feltet
(den gode evaluering, det samme mal for en social orden, den samme
underliggende handlingsteori); der er en felles doxa vedr. indholdet af
begrebet "forskning" (det skal vare praktisk teori) og dermed vedr. rela-
tionen "forskning" (praktisk teori) og universitet (praktisk teori (skal)
produceres med henblik pa at omsattes til praksis). Der kan rekonstru-
eres forskellige strategier (dvs. forskellige forvaltningsmader af forskel-
lige, ulige fordelte kapitaler) og forskellige mader at opna goder pé (med
en 'venstre'-pol og med to (midterplacerede) praetendenter til en 'hgjre’-
pol). Der er interne mekanismer til at uddele belenninger respektive
straffe osv. (erkendelse/anerkendelse som evalueringsforsker i forhold til
de fornavnte indsatser). Der foregdr en udveksling af referencer som
fungerer som kapital for den der henviser, sdvel som for den der henvi-
ses til. Der findes egne tidsskrifter, foreninger/samfund, der findes egne
begreber eller i det mindste begreber med et indhold som er relativt
unikt for den (sub)felt-interne sammenhang. Der er m.a.o. opbygget en
egen indforstaethed, en eksplicit og implicit selvfelgelighed hvormed
noget sattes i tale og andet ikke (doxa), og en eksplicit og implicit selv-
folgelig made hvorpa forskellige forhold settes i tale; der er en doxa
som for en umiddelbar betragtning ser ud til at vaere relativt enestaende
for det analyserede. Der kan séledes identificeres en raekke af de karak-
teristika som kendetegner sociale felter, hvilket dermed argumenterer for
at der er tale om et relativt autonomt (sub)felt.

I det store og hele gentager det ovenstaende en (sub)feltets egen selv-
forstéelse: Det er neppe en revolutionerende opdagelse at forbedring af
og/eller 'omsorg' for evalueringsforskning, evalueringer og (bl.a.) evalu-
erede uddannelser konstrueres som et anliggende for disse producenter.
Det havdes 1 feltet; det udger det 'naturlige’' som miskendes som vilkér-
ligt. Imidlertid ses samtidig impliceret at sddan bor det ogsad vere; ogsa
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det er del af doxa, og en del af det som stir pé spil, er sdledes hvordan
dette gores bedst. Imidlertid ser doxa ikke ud til at vere et resultat af et
selvstendigt feltinternt arbejde (eventuelt videnskabelig forskning), men
ser ud til at gentage eller imgdekomme udefrakommende krav, forestil-
linger og implikationer, og tilsvarende ma ogsa i//usio ses som et svar pa
disse udefrakommende krav, forestillinger og implikationer.

Det som produceres i det prelimineert konstruerede (sub)felt af pro-
ducenter af evalueringsforskning, er hvad man kunne kalde en 'legiti-
merende' eller 'beroligende' forskning hvis rekonstruerede sociale og
symbolske funktion is@r er (normativt) at reproducere/opretholde en ek-
sisterende social orden, og 1 mindre grad at producere (ny) indsigt, her-
under (refleksivt) at producere (ny) indsigt i mulighedsbetingelserne for
og/eller den sociale og symbolske funktion af en sddan 'legitimerende'
og 'beroligende', ordensopretholdende forskning. Hermed ses imidlertid
en vesentlig grense for dette praeliminaert konstruerede (sub)felts relati-
ve autonomi: Evalueringsforskning ser ud til at modsvare krav udefra,
mal og midler, forestillingerne om forskningens rolle og opgave respek-
tive den implicerede teori om menneskelige handlinger ser ud til at hen-
tes udefra, nemlig fra en politisk-administrativ sfaere. Dette svarer til at
konstatere at de er redskaber til (offentlig) ledelse, dvs. del af en New
Public Management, og i mindre grad redskaber til produktion af (viden-
skabelig) erkendelse. Legitimiteten bliver imidlertid relativt uanfegtelig
ndr produktionen af en evalueringsforskning som fungerer som ideologi
for 1 sidste ende en vilkarlig samfundsorden, forlegges til en sfeere som
anerkendes som (relativt) autonom.

En radikal tolkning af det ovenstdende er at der ikke er tale om at do-
xa hentes andetsteds fra eller er identisk med doxa andetsteds (som om
der var tale om flere relativt autonome felter), men at producenterne af
dansk normal evalueringsforskning i stedet ma konstrueres som en del af
et politisk-administrativt felt, magtens felt, dvs. 1 et decideret ikke-
autonomt (sub)felt; med henvisning til de naevnte begraensninger kan der
ikke tales om et relativt autonomt (sub-)felt (jf. Broady 1998a, pp. 6-7).
Konsekvensen af disse overvejelser er at den administrative allokering af
dansk normal evalueringsforskning (og det ser ud som om det kunne
geelde evalueringsforskning 1 det hele taget) til universitetet, dvs. til en
instans som (kan) anerkendes for at vere relativt autonom og uden for i
det mindste direkte kontrol af en politisk-administrativ magt (hvilket
man dog kan satte spergsmalstegn ved i og med fundene 1 denne af-
handling), i stedet risikerer sa at sige at daekke for den mere radikale
tolkning at evalueringsforskning udger en decideret ikke-autonom del af
et politisk-administrativt felt: Dansk normal evalueringsforskning, og
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sandsynligvis evalueringsforskning i det hele taget, ser saledes ud til at
udgere en nedvendig del af et legitimeringsgrundlag for bestemte uddan-
nelsespolitiske tiltag som dermed kan gennemsaettes som om de var vi-
denskabeligt nedvendige, dvs. med reference til produktionen af legiti-
mitet som om denne var produceret andetsteds.

Dette udger desuden de empirisk funderede argumenter for at sidan
som forholdene ser ud p.t., kan den forskning som praesenteres i denne
athandling, ikke umiddelbart placeres inden for normal evaluerings-
forskning qua karakteren af teoretisk teori (videnskab) om evalueringer
respektive evalueringsforskning - en position som er pracis den mod-
satte af normal evalueringsforskning. Hvis imidlertid evalueringsforsk-
ning skulle anerkendes for at veere videnskab i streng mening, matte og-
sa en en position som den der prasenteres i denne afhandling, finde
plads. Jf. desuden is@r diskussionerne 1 kapitel 3 1 (Bourdieu 2004c¢) dels
vedr. kriterier for samfundsforskning som videnskab, dels af hvilke posi-
tioner inden for sociologi eller samfundsfag der hovedsageligt reprasen-
teres af personer der udtaler sig som eksperter.

Hvis de fremanalyserede forhold seges generaliseret (med al forsk-
ning som efterhdnden formalsrationel og omsettelig 1 forhold til en eko-
nomisk egkonomi), ses hvordan den (videnskabelige) fornuft som Bour-
dieu anser som en social erobring pé linje med sygesikringen (jf. Bour-
dieu 1985), som har bestemte sociale betingelser (herunder en relativ au-
tonomi), og som hvis disse bestemte betingelser a@ndrer sig, risikerer at
forsvinde igen, er under afvikling. Dog mi dette ikke forstds som en be-
vagelse tilbage 1 tid til noget preemoderne hvor alt er 1 alt (hvilket desu-
den forudsatter noget som muligvis aldrig har fandtes), men om en be-
vaegelse fremad 1 tid til noget "efter det moderne" som ser ud til at inde-
bare en afvikling af det moderne. Bliver den fremanalyserede tendens
generel, risikerer det at indebaere en afvikling af et videnskabeligt felts
relative autonomi. Dette gaelder 1 det mindste hvad angéar et legitime-
ringsgrundlag for gennemforelsen af forvaltningsbeslutninger i forbin-
delse med et andet vasentligt socialt sorterings- og reproduktionsred-
skab, skole og uddannelse. I sig selv behovede det ikke medfere de store
problemer at formalsrationel forskning (aktuelt evalueringer/evalu-
eringsforskning som del af en ordensopretholdende ledelsesfilosofi) pro-
duceres i regi af fx universitet. De fleste formér vel at skelne. Det vil
forst give de store problemer nar intet andet end dette (kan) produceres
under de givne, ikke-problematiserede social-historiske omstaendig-
heder, dvs. nér disse vilkarlige omstaendigheder miskendes som sadan.
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4 Resume og analyse af udvalgte dele af rapporterne
vedr. otte uddannelsesevalueringer

I dette afsnit preesenteres forst resume, analyse og efterfelgende diskus-
sion af de formelle rammer om de otte evalueringsrapporter som analy-
seres 1 athandlingen. Derefter ses resume, analyse og efterfolgende di-
skussion af en rakke oplysninger om deltagerne i evalueringerne. Af-
slutningsvis diskuteres den begransede udsagnskraft 1 analyserne samt
det anvendte kategorisystem.

4.1 Resume og analyse af de formelle rammer om otte eva-
lueringer, sddan som de prasenteres i de tilherende evalue-
ringsrapporter

4.1.1 Indledning

Afhandlingen indeholder i dette afsnit en gennemgang og analyse af otte
evalueringsrapporter som omhandler uddannelserne til centrale funk-
tioner pd et sundheds-omréde, dvs. til en raekke af positionerne inden for
et medicinsk felt. Det drejer sig om:

- Forst og fremmest evalueringen af sygeplejerskeuddannelsen (Eva-
lueringscenteret juli 1996)

- Dernest rapporterne vedr. de gvrige uddannelser som omfattes af
publikationen Reform af de mellemlange videregaende sundheds-
uddannelser (Sundhedsuddannelsesradet 1997), dvs. evaluering-
erne af radiografuddannelsen (Evalueringscenteret december
1996), fysioterapeutuddannelsen (Evalueringscenteret november
1997) og ergoterapeutuddannelsen (Evalueringscenteret decem-
ber 1997). Imidlertid findes ingen evaluering af uddannelsen til
hospitalslaborant/bioanalytiker som ogsad omtales 1 udgivelsen
Reform af de mellemlange videregdende sundhedsuddannelser
(Sundhedsuddannelsesrddet 1997)

- Endvidere evaluering af jordemoderuddannelsen (Evaluerings-
centeret juni 1994), bl.a. fordi jordemedre udger endnu en gruppe
sundhedsarbejdere som qua sundhedsarbejdere udger en del af et
medicinsk felt/sundhedsfelt (jf. Petersen 1997/8). Den uddannelse
som evalueres i den behandlede evalueringsrapport, er uddannel-
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sen ved jordemoderskolerne i Aalborg respektive Kebenhavn,
dvs. uden forudgaende sygeplejerskeuddannelse

- Med henblik pd de dominante positioner i et medicinsk felt/sund-
hedsfelt analyseres evalueringerne af den [ewgevidenskabelige
kandidatuddannelse (Evalueringscenteret december 1996) og
tandleegeuddannelsen (Evalueringscenteret april 1998); disse eva-
lueringer omhandler den del af uddannelsen til leege respektive
tandlaege som er henlagt til universitetet, og dermed ikke de dele
af uddannelsen som er henlagt til arbejdssteder, og som efter-
folgende giver autorisation til at praktisere som lage respektive
tandlege

- Med henblik pd de dominerede positioner 1 et medicinsk felt/sund-
hedsfelt analyseres Evaluering af de grundleggende social og
sundhedsuddannelser (Erhvervs- og voksenuddannelsesgruppen
1996).

I teksten refereres til rapporterne fx sdledes (SOSU, p. xx), (syge-
plejerske pp. yy-zz) eller tilsvarende.

Evalueringerne er foretaget fra juni 1994 til april 1998, inden for
mindre end fire ar. Evalueringerne af uddannelserne til radiograf, ergo-
terapeut, fysioterapeut, sygeplejerske og lege er foretaget mellem juli
1996 og december 1997, dvs. péd mindre end halvandet ar.

Herunder prasenteres sammenfattende og overordnet de analyserede
evalueringsrapporter, efterfulgt af en analyse af de presenterede dele.
Hvad angar deltagerne i evalueringerne, s findes bilagt i skemaform en
rekke oplysninger om deltagerne, dels som de fremkommer/angives 1
rapporterne, dels som de efterfolgende er eftersogt ved hjelp af iser in-
ternet og her iser de forskellige uddannelsessteders hjemmesider samt
sogemaskinen www.google.dk, fordi det siger en hel del om evaluering-
erne hvis man har mere pracise oplysninger om hvem som deltager, de-
res baggrund osv.

Syv af evalueringerne er foretaget og de tilherende, analyserede eva-
lueringsrapporter udgivet af Evalueringscenteret (efter sommeren 2000
Danmarks Evalueringsinstitut eller bare Evalueringsinstituttet). I teksten
omtales disse evalueringer ogsa som EC/EVA-evalueringerne. Hvad an-
gir den rapport som evaluerer uddannelserne til social- og sundheds-
assistent og -hjalper, sa er den foretaget af Erhvervs- og voksenuddan-
nelsesgruppen, Roskilde Universitetscenter (EVU-gruppen). I teksten
omtales denne rapport ogsa som EVU-evalueringen.
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4.1.2 Om opdragsgiver

Opdragsgiver for evalueringerne var Sundhedsuddannelsesradet. For
jordemoderuddannelsens vedkommende dog skolerne selv, og for ud-
dannelserne til social- og sundhedsassistent og -hjelpers vedkommende
er rekvirenten dog Amtsradsforeningen, Kommunernes landsforening og
Undervisningsministeriet. Dvs. at en ansvarlig statslig myndighed beder
en anden statslig instans om at evaluere om uddannelserne til en reekke
erhvervsgrupper™ med henblik pa at vurdere om uddannelserne giver de
ferdiguddannede de kvalifikationer som er pakravet for at udfere deres
job (jf. gennemgangen af evalueringernes kommissorier herunder). Dog
uden at der foretages selvstendige undersegelser til grund for evaluer-
ingen af hvad jobbet bestar i, dvs. uden at undersege om der fx opereres
med en fejlagtig kompensationsmodel, eller om uddannelserne over-
hovedet kan bibringe de eonskede kvalifikationer - dette underforstas.
Dvs. at de grundlaeggende vilkar eller betingelser for uddannelserne ikke
undersgges, men uproblematisk antages at veere uproblematiske.

Pé en vis mdde ses allerede her hvad der under de givne betingelser
kan, respektive ikke kan skrives i evalueringerne (samtidig med at visse
vasentlige af disse givne, uproblematiserede betingelser ses), hvilke be-
grensninger der er i forhold til evalueringerne, hvilken rolle evalu-
eringerne spiller, og hvilken funktion de har eller kan have. P4 den ene
side er dette at foregribe for mange forhold, pa den anden side ses hvor-
dan narmest ethvert forhold ved evalueringerne kan abnes, og hvordan
der kan konstrueres en kosmologi ud fra en teoretisk oplyst analyse af
selv enkelte delforhold ved evalueringerne. Forst og fremmest ses dog
hvordan opdragsgiver udger et af de vilkar hvorunder de respektive eva-
lueringer foretages, og hvordan opdragsgiver dermed udger et af de vil-
kar som ma medregnes for at forsta hvorfor evalueringen ser ud som den
gor, dvs. for at forsta hvorfor de analyserede evalueringer ser ud som de
gor, og hvordan den mide evalueringerne ser ud, saledes er den made
evalueringen kan se ud pa under de givne, uproblematiserede omstan-
digheder.

% Ordet erhvervsgrupper anvendes i mangel af bedre. Efter Lortie (1977) kan jordemoder,
sygeplejerske, radiograf, fysioterapeut og ergoterapeut samlende betegnes semi-professio-
nelle eller semi-professioner, mens laege og tandleege mé betegnes professionelle eller pro-
fessioner. Social- og sundhedsassistenter og -hjelpere er assistenter og hjelpere som be-
tegnelsen siger.
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4.1.3 Om kommissorium/hensigt

Kommissoriet for rapporterne varierer en smule, dog med stort set sam-
me indhold. I rapporten om jordemoderuddannelsen (fra 1994) prasen-
teres formalet med evalueringen som et resume af kommissoriet saledes:

"Evalueringens forméal fremgar af det kommissorium, som Evalu-
eringscenteret har udarbejdet i samrdd med jordemoderskolen.

Heraf fremgér, at evalueringen skal belyse vasentlige aspekter
ved jordemoderuddannelsen og de vilkédr, som uddannelsen fun-
gerer under. P4 dette grundlag skal styregruppen vurdere uddan-
nelseskvaliteten i bred forstand." (jordemoder, p. 8, kursiv i ori-
ginalen)

I rapporterne vedr. uddannelserne til sygeplejerske, lege, radiograf, fy-
sioterapeut, ergoterapeut, tandlaege er hele formélet med evalueringen,
som det formuleres 1 kommissoriet, praesenteret. Med ganske f& og sma
redaktionelle forskelle ser formalet med evalueringerne saledes ud:

"Formdlet med evalueringen er med udgangspunkt i uddannel-
sens madlscetninger at belyse uddannelseskvaliteten i bred forstand
gennem en analyse af dels veesentlige aspekter ved ergoterapeut-
uddannelsen pd de berorte institutioner, dels de vilkar som ud-
dannelserne fungerer under." (Ergoterapeut, p. 9, kursiv i origina-
len)

I rapporten om SOSU er kommissoriet ikke prasenteret, men i "rekvi-
rentens forord" skrives sdledes at:

"Hensigten med evalueringen har veret at fa beskrevet, analyseret
og vurderet vasentlige kvalitative og kvantitative forhold ved so-
cial- og sundhedsuddannelserne set i1 lyset af intentionerne med
uddannelsesreformen. Evalueringen belyser tre omrader. For det
forste dimensionering af og rekruttering til uddannelserne. For
det andet selve uddannelsesforlebet - biade skole- og praktik-
ophold og for det tredie de faerdiguddannedes beskaftigelses-
forhold." (SOSU, p. 3)
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Trods de sma forskelle som kan ses, er kommissorierne ude efter en vur-
dering af uddannelsens kvalitet og vilkarene for uddannelsen. Desuden
fastslds det 1 kommissorierne for EC/EV A-evalueringerne at

"Styregruppen skal i evalueringsrapporten fremkomme med sin
analyse og anbefalinger, og herunder stille forslag til eventuelle
endringer i uddannelsen" (jordemoder p. 65)%

Imidlertid fremgér det ikke Avilke kriterier kvaliteten og vilkirene skal
evalueres ud fra, ligesom der heller ikke gives nogen retningslinjer for
de anbefalinger som formuleres, dvs. at det bliver op til styregrupperne
selv at forholde uddannelsen til formdlet med uddannelsen. Anbefaling-
erne og fx det faktum at de resumeres og presenteres i et serligt, om-
fangsrigt kapitel, eger evalueringernes anvendelighed i forbindelse med
en fremtidig planlegning og eventuel revision af uddannelserne. Eller
for at sige det med andre ord, sd viser tilstedevaerelsen af anbefalinger
(af anbefalinger som kan siges offentligt) at evalueringerne ferst og
fremmest er styringsredskaber.

I EVU-evalueringen findes derimod ingen anbefalinger, men en lang
rekke vurderinger, sddan som det eftersperges 1 "Hensigten med evalu-
eringen" (SOSU p. 3). Det ser ud som om denne afdekkede strukture-
rede struktur har virket fremad som en strukturerende struktur (se ogsé
senere), sd det som findes fremover, er rapporter med anbefalinger og
ikke uden.

Desuden ses umiddelbart at hensigten med den del af SOSU-
evalueringen som omhandler "rekruttering", alene er at foretage en kvan-
titativ undersegelse (les: Optalling) og ikke en kvalitativ undersogelse
af fx social opkomst, ligesom det ses hvordan de vilkar for uddannel-
serne som skal undersoges i EC/EVA-evalueringerne, sandsynligvis ale-
ne indebarer en undersegelse inden for en egen selvforstaelse. Ogsé det-
te forhold peger pé en styringsfunktion for en ledelse.

%7 Efterhanden etableres en standard indholdsmassigt lig formuleringen i jordemoder.
sygeplejerske: "Styregruppen skal i den endelige evalueringsrapport med udgangspunkt i
dokumentationsmaterialet fremkomme med de nedvendige konklusioner og anbefalinger,
herunder stille konkrete forslag til, hvordan kvaliteten i uddannelserne kan forbedres." (p.
146), leege: samme formulering tilfejet "Evalueringen skal som hovedregel indeholde kon-
klusioner og anbefalinger der er relevante inden for de formelt gaeldende rammer og vilkar
for uddannelsen - herunder studiestruktur og budgetmaessige rammer" (p. 190); radiograf:
samme formulering uden tilfajelse (p. 86); fysioterapeut: samme formulering tilfojet det
samme som i lege (p. 124); ergoterapeut: samme formulering tilfojet det samme som i
leege (p. 116); tandleege: samme formulering tilfgjet det samme som i leege (p. 126).
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Allerede her skal anferes en vasentlig og grundleggende forskel
hvad angar uddannelserne, en forskel som udger et vasentligt vilkar for
evalueringerne, hvis konsekvenser dog ikke behandles: Uddannelserne
til leege og tandlege kvalificerer til efter aflagt kandidatuddannelse
(cand.med. respektive cand.odont.) at gennemgé et praktisk uddannel-
sesforleb med henblik pd opndelse af autorisation. Samtlige de evrige
uddannelser er enten teenkt umiddelbart at give ret til autorisation som
betingelse for retten til at udeve gerningen (jordemoder, sygeplejerske,
social- og sundhedsassistent og -hjaelper, radiograf, fysioterapeut, ergo-
terapeut) eller umiddelbart at give ret til at udeve gerningen. Dvs. at alle
uddannelser undtagen uddannelserne til leege og tandlege, er tenkt at
bibringe en studerende de praktiske kompetencer som kraves for at ud-
fore gerningen.

Dermed ses saledes en grundleggende forskel pd hvordan kommisso-
riet respektive hensigten star i forhold til det som evalueres, i og med at
det som evalueres, er ganske sa forskelligt 1 forhold til en 'ret' og 'pligt'
for en faerdiguddannet (at eller at ikke maétte/skulle udeve en praktisk
gerning). Desuden ses allerede her at eftersom evalueringerne foretages
nogenlunde ensartet, er der et grundleggende vilkir som 1 forbindelse
med uddannelserne til jordemoder, sygeplejerske, social- og sundheds-
assistent og -hjelper, radiograf, fysio- samt ergoterapeut overhovedet
ikke berares, nemlig om en ferdiguddannet gennem uddannelsen over-
hovedet kan have opnaet/opna de praktiske kompetencer som ma anta-
ges at vere en forudsatning for umiddelbart at tage den ret som uddan-
nelsen giver, til at udeve gerningen. Dette forhold underforstas helt en-
kelt, fuldkommen uproblematiseret. I evalueringen af den lege-
videnskabelige kandidatuddannelse og af tandleegeuddannelsen evalu-
eres den praktiske del af uddannelsen ikke; det ekspliciteres at det ikke
er en del af evalueringen (leege p. 12; tandlege p. 12). Hvad de ovrige
uddannelser angér, antages forholdet blot at vaere opfyldt. At evaluering-
erne saledes uproblematiseret bevager sig inden for en egen forstielses-
ramme, viser en raekke grundleggende begrensninger for evaluer-
ingerne og understreger (atter) at evalueringerne frem for noget andet er
instrumenter, styringsredskaber for en ledelse.

De analyserede evalueringer gennemfores m.a.o. med narmest ens-
lydende kommissorier hvilket ma tolkes som en art garanti for at evalue-
ringerne gennemfores ensartet ('pd samme made'). Imidlertid medferer et
fokus pd metoden frem for pa det som metoden anvendes pa, at der i de
enkelte evalueringer ikke (kan) tages hensyn til eventuelle forskelle mel-
lem uddannelserne. I naste omgang risikerer det at indebare at evalue-
ringerne gennemfores med fuldkommen forskellige forudsatninger, pd
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grund af snarere end pd trods af denne ensartethed hvorved det risikeres
at der bliver tale om helt forskellige evalueringer. De n@&rmest enslyden-
de kommissorier md dermed mere end noget andet ses som en garanti
for alene at den samme metode er anvendt (hvilket viser at det paradig-
me evalueringerne bevager sig inden for, er en bestemt variant af logisk
positivisme, en instrumentel positivisme), og kan n@ppe anvendes som
en garanti for at evalueringerne pd samme made tager hensyn til de
samme forhold ved det evaluerede. Kommissorierne ser ud til at medvir-
ke til denne manglende mulighed, og kan siledes antages nermest at std
i vejen for dette (jf. desuden diskussionerne hos Lundgren 1979). Dette
forhold er maske sarligt igjnefaldende hvad angar forholdet mellem sko-
le/uddannelse og opevelsen af en praktisk mestring: Evalueringerne eva-
luerer ikke fx forholdet mellem skole og opevelsen af en praktisk
mestring og heller ikke om opevelsen overhovedet kan foregéd pd uddan-
nelsen - dette forhold underforstés. Dvs. at en vasentlig pointe i forbin-
delse med at forstd evalueringer (og evalueringsforskning) er at der i
evalueringerne underforstés (eller forudsettes) en teori om menneskelige
praktikker som bl.a. ikke medregner de symbolske sider af en uddannel-
se, dvs. som er uden symbolsk ekonomi af disse praktikker.

Det som séledes underforstas, ser m.a.o. ud til at hvile pa et bestemt
handlingsteoretisk grundlag, og ser i neste omgang ud til at indebere at
de analyserede evalueringer gennemfores med et kommissorium som
allerede 1 udgangspunktet ud fra andre handlingsteoretiske udgangs-
punkter ville vaere problematiske - med mindre ogsd kommissoriets til-
kendegivelser analyseres som symbolske ytringer som ikke kan/skal ta-
ges for palydende, men konstrueres under de givne omstaendigheder.
Evalueringerne ser ud som de gor, tilsyneladende fordi evalueringerne
under de givne omstendigheder skal og kun kan foretages pa en bestemt
og ensartet made, og fordi forholdet mellem skole/uddannelse og op-
ovelsen af en praktisk mestring under de givne omstendigheder skal/ og
kun kan (under)forstds pa en bestemt made.

Det som siges, er saledes egentlig ikke at uddannelserne skal evalu-
eres som om de var erhvervskompetenceformidlende i streng mening, og
at det er den kvalitet som evalueres, men kun at det er kvaliteten som
uddannelse som evalueres, hvilket sandsynligvis skyldes at vurderingen
af en erhvervskompetenceformidlende kvalitet ville kraeve en helt anden
type evaluering der som en vasentlig del ville indebare en undersogelse
udfert pd arbejdspladsen.
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4.1.4 Om hvad evalueringerne skal inddrage

I alle EC/EV A-rapporterne prasenteres en liste over de forhold som eva-
lueringen skal inddrage. Pa fi detaljer nar er denne liste identisk 1 alle
EC/EVA-rapporter. Herunder er listen gengivet skematisk, s& for-
skellene mellem de forskellige evalueringsrapporter kan ses; de péfald-
ende forhold er skraveret.

Forhold som evalueringen skal inddrage, vedr.
de analyserede EC/EV A-evalueringer

Jordem
Sygepl
Lege

Ergo-t.
Fysio-t
Radiog
Tandl

Organisatoriske/studiestrukturelle vilkar; Organisa-
toriske og studiestrukturelle vilkar

Administrative/gkonomiske vilkar 1 1 1 1 1 1 1

Studiemessige forhold; Prove- og eksamens-
forhold; Prever- og eksamensforhold

Undervisergruppens sammensatning 0 (0 (I |1 (I |1 |I

Studieopbygning; Studieopbygning og uddannel-
sesforleb

De studerendes uddannelsesforlgb; Studiestatistik |1 (1 |0 (1 (0 (0 [0

Faglig udvikling samt fagligt indhold;
Fagligt indhold samt faglig udvikling

Pzxdagogik og didaktik; Undervisningspadagogik;
Undervisningspadagogik og didaktik

Uddannelsens praktikindhold 1 |0 [0 |0 [0 |0 |0
Internationaliseringsaspektet i uddannelserne 1 |0 (1 |0 |1 |1 |1
Arbejdsmarkedsforhold 1 [0 (1 |1 |1 |1 |1
Studie- og arbejdsmilje 0 [0 (0 |0 |1 |1 |1
Sammenhang med videreuddannelse 0O (0 (1 |0 [0 |0 |O

Herudover tilfgjes i EC/EV A-rapporterne (undtagen jordemoder) en for-
mulering om hvad der yderligere kan inddrages; en formulering som
med ganske sma forskelle ligner en standardformulering, men som for
uddannelserne til lege og tandleges vedkommende eksplicit tilfejes at
aspekter vedrerende efter- og videreuddannelse skal (lege) eller kan
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(tandlzege) inddrages.®® Ogsa flere steder i ovenstiende tabel navnes al-
ternative formuleringer med de tidligste forst, men uden angivelse af
hvornar skiftet sker; det er neppe veasentligt, ligesom forskellene ej hel-
ler her er veesentlige. Det vaesentlige er at det ser ud som om der over tid
etablerer sig en metodisk 'standard' for udformningen af bl.a. denne del
af evalueringsrapporterne fra EC/EVA.

Med grat er fremhavet nogle bemarkelsesverdige forhold:

"Undervisergruppens sammens&tning" navnes i alle andre evalu-
eringsrapporter end Evaluering af jordemoderuddannelsen og Evalu-
ering af sygeplejerskeuddannelsen. Baggrunden for dette forhold kunne
undersgges - den uddannelsesmassige sammensatning af gruppen af
undervisere pa samtlige de forskellige skoler pa alle uddannelserne pé
tidspunktet for evalueringen. Det er ikke sket; det vurderedes at ligge
uden for rammerne af dette projekt. P4 baggrund af den uddannelses-
maessige sammensa&tning af deltagerne i1 selvevalueringsgrupperne vur-
deres det at arsagen til dette forhold er at det endnu ikke havde etableret
sig som relevant punkt i forbindelse med evalueringerne.

"Uddannelsens praktikindhold" navnes alene 1 forbindelse med Eva-
luering af jordemoderuddannelsen. Det er som om at efterhdnden som
der over tid udvikles en evalueringsrapport-standard, s& forsvinder ned-
vendigheden af at navne netop dette forhold, et forhold der - som det
navnes - underforstds 1 fx kommissorieteksten ogsa vedr. Evaluering af
jordemoderuddannelsen. 1 ovrigt betones generelt at sammenhangen
mellem de "teoretiske" dele og de "praktiske"/"kliniske" dele 1 uddannel-
serne skal styrkes.

8 Jordemoder: ingen tilfojelse; sygeplejerske: "Herudover kan styregruppen inddrage ud-
dannelsesaspekter, som pakalder sig serlig interesse" (p. 7); leege: "Herudover kan der
inkluderes andre uddannelsesaspekter som padrager sig sarlig opmerksomhed"”, samt at
"Som noget specielt for denne evaluering skal kandidatuddannelsens sammenhang med
videreuddannelsen inddrages" fordi "Leegeuddannelsen er karakteriseret af at fardig-
uddannede kandidater skal gennemgé den 1':-arige turnusuddannelse - som er forste del
af videreuddannelsen - for at opnd autorisation til selvsteendigt virke som lage" (pp. 7-8);
radiograf: "Herudover kan styregruppen inddrage uddannelsesaspekter som pakalder sig
serlig interesse" (p. 7); fysioterapeut: "Herudover kan styregruppen inddrage uddannel-
sesaspekter som pakalder sig s@rlig opmerksomhed" (p. 10); ergoterapeut: "Herudover
kan styregruppen inddrage uddannelsesaspekter som péakalder sig sarlig opmarksomhed"
(pp. 10); tandleege: "Herudover kan styregruppen inddrage uddannelsesaspekter som pa-
kalder sig sarlig opmarksomhed", samt at "Endvidere kan andre uddannelseselementer -
eksempelvis efter- og videreuddannelse, &ben uddannelse m.v. - indga i evalueringen pa
indikatorniveau og inddrages i det omfang det er nedvendigt for forstaelsen af dels et sam-
let uddannelsesbillede, dels sarskilte uddannelsesaspekter." (p. 10).
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"De studerendes uddannelsesforleb; Studiestatistik"; det er vanskeligt
at vide hvorfor dette forhold na&vnes nogle gange og ikke alle. Det fore-
kommer temmelig tilfeldigt, men set under en effektiviseringssyns-
vinkel er det naeppe uinteressant for en evaluering af en uddannelse om,
hvor hurtigt og i hvilken grad de studerende gennemforer. Dette gaelder
iser for de universitetsbaserede uddannelser (lege, tandlaege) hvor fra-
vaeret af forholdet som noget der skal inddrages, er vanskeligt at forkla-
re. Fravaeret 1 de ovrige (fysioterapeut, radiograf) kunne tages som ud-
tryk for at stort set alle gennemforer, og at forholdet derfor (normativt)
ikke opfattes som et problem. Dvs. at fravaeret kan ses som udtryk for
evalueringernes sarlige tilgang som (qua styringsredskaber for en ledel-
se) er at afdekke problemer til losning, frem for alene at belyse eller un-
dersoge forskellige forhold.

"Paedagogik og didaktik; Undervisningspadagogik; Undervisnings-
pedagogik og didaktik" naevnes ikke i1 Evaluering af sygeplejerske-
uddannelsen og Evaluering af den legevidenskabelige kandidatuddan-
nelse. Det er vanskeligt at forstd at dette forhold ikke navnes 1 forbind-
else med netop disse to evalueringer, men en mulig forklaring kunne ve-
re at gruppen af undervisere i udstrakt grad bestar af netop mennesker
med den samme uddannelse og/eller med overensstemmende habitus.
Dvs. at det netop hér ikke er nedvendigt at overveje, eller altséd at det er
nedvendigt at overveje disse forhold i en mere 'sammensat’ gruppe af
undervisere. Dermed ses tilsvarende forhold som fer, at evalueringernes
tilgang betinger at der fokuseres pd problemer som skal lgses 1 forhold
til egne opstillede normer, frem for generelt pa forhold som kunne oply-
se om uddannelserne.

"Uddannelsens praktikindhold"; at dette kun navnes 1 forbindelse
med jordemoderuddannelsen og ellers ikke, peger pa det forhold som
tidligere er nevnt, at uddannelserne ikke evalueres som om de var kom-
petenceformidlende i streng mening, og at uddannelserne alene evalu-
eres som uddannelser, dvs. at det i praksis kun er skoledelene af uddan-
nelserne som evalueres, ikke kun vedr. leege og tandlege, men vedr. alle.

"Internationaliseringsaspektet 1 uddannelserne"; virker bare uforklar-
ligt, eller med samme arsager som ovenfor, at der fokuseres pd proble-
mer som skal lgses, frem for generelt pé at belyse forhold ved uddannel-
serne.

"Sammenhang med videreuddannelse"; som ovenstiende, dog med
den tilfgjelse at det er temmelig pafaldende hvis dette skal forstds sddan
at videreuddannelse alene er relevant for en leege; det virker ellers gene-
relt som om fx videreuddannelse impliceres og/eller ekspliciteres af
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stedse storre vigtighed, og som om det ville vere fint i forlengelse af
den tankegang som ser ud til at ligge bag evalueringerne.

SOSU-evalueringen indeholder ingen pracisering af "Hensigten med
evalueringen", det afsnit som modsvarer gengivelserne i EC/EV A-evalu-
eringerne af kommissoriet for evalueringen.

Ved en sammenligning af evalueringerne ses en metodisk systematik
som i forbindelse med EC/EVA-evalueringerne udvikles og forfines
over tid: Der er ganske bestemte forhold som (legitimt) kan/skal under-
soges, og ganske bestemte andre ting som derfor (legitimt) ikke kan/skal
undersgges. Dette peger pa at et vilkar for evalueringen er orden og sy-
stem, at tingene skal gores pa den rette méde, efter en reekke (implicitte)
retningslinjer, og peger pa at en evaluering er en velordnet (instrumentelt
positivistisk) evelse, hvor metoden antages at garantere ensartethed 1 be-
demmelsen, og hvor intet overlades til en eventuelt initiativrig eller nys-
gerrig styregruppe. Desuden ses hvordan fokus er pa problemer som skal
loses og ikke mere generelt pa forhold som kunne oplyse forholdene
omkring udannelsen - hvilket 1 naste omgang viser hvordan evaluer-
ingen alene gelder under de givne uproblematiserede omstaendigheder
hvorunder de foretages - ogsa selvom omstendighederne sandsynligvis
@ndres over tid. Der bliver sdledes tale om en ordnet gvelse hvis orden
ogsa peger fremad, dvs. som bade er resultat af en ordning, og som
fremadrettet 1 tid fungerer som et ordnende princip: Sddan her laves en
'rigtig' EC/EVA-evaluering; at lave en EC/EVA-evaluering anderledes
er ikke rigtigt, det er forkert. Dvs. at en evaluering som EVU-evaluer-
ingen som er mere i overensstemmelse med kommissorium respektive
hensigt, bliver en forkert méde at udforme en uddannelsesevaluering pa,
ikke blot en anden made at gore det.

4.1.5 Om styregrupper og deres sammensatning

Til at sta for (dvs. ferst og fremmest organisere, ikke selv udfere) de be-
handlede uddannelses-evalueringer blev nedsat forskellige styregrupper.
Dvs. at der findes en gruppe som styrer, og en gruppe som udferer eva-
lueringen pé vegne af denne styregruppe - hvilket implicerer en arbejds-
deling. Hvis man ser pa de implicerede personers uddannelser (jf. sene-
re), ser det ud som om denne arbejdsdeling desuden implicerer en social
arbejdsdeling, jf. fx Durkheim (1975): Tredelingen af viden i kunst re-
spektive praktisk teori (og videnskab) implicerer samtidig en social ar-
bejdsdeling mellem den der kan udfere det praktiske, som befinder sig 1
en domineret position i forhold til den der (efter gennemfort uddannelse)
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besidder privilegiet at forklare hvordan det praktiske skal udferes (even-
tuelt uden selv at kunne udfere det praktiske).

Fremgangsmiden ved nedsattelsen varierer i1 forhold til om der er
tale om evalueringer foretaget i regi af EC/EVA eller i regi af EVU-
gruppen (jf. et senere afsnit om hvem der har ansvaret for hvilke dele af
evalueringen, og om sammensatningen af de konkrete styregrupper re-
spektive evalueringsgrupper).

I forbindelse med evaluering af uddannelsen til social- og sundheds-
assistent og -hjelper angives intet som antyder hvem der har nedsat sty-
regruppen. Her konstateres alene hvem der er opdragsgiver, og hvem der
har udfert evalueringen (p. 3).

I forbindelse med de evalueringer som er foretaget af EC/EVA, gel-
der at der er nedsat en faglig styregruppe for evalueringen "efter forslag
fra" eller "i samrad med" opdragsgiver' . Ogsa her ses hvordan en meto-
disk standard er under opbygning, og hvordan der konsekvent anlegges
et bestemt perspektiv: Styregruppen nedsattes (dvs. at de under de givne
omstaendigheder kan nedsettes) sddan at det ser ud som om uddannel-
serne har/far afgerende indflydelse, sa de personer som placeres i styre-
grupperne, er indforstdet med de implicitte antagelser vedr. uddannel-
serne. Det impliceres ikke at styregrupperne har haft bevidst partiske
hensigter. Det som sker, ma derimod forstas som to sider af samme sag;
der er ikke tale om partsneutrale indleg 1 et socialt eller dominansmaes-
sigt vakuum, men om indlaeg som udtrykker det som under de givne om-
steendigheder kan siges fra det sociale sted hvorfra der tales, af de perso-
ner som taler fra det sociale sted hvorfra det de siger, kan siges. Dvs. at
det - mere grundleggende og principielt - ikke er indlysende at der er
tale om en ekstern evaluering, men at evalueringerne snarere bliver in-
terne 1 og med det foregdende.

Styregrupperne er sammensat saledes at det i EC/EVA-evalueringerne
enten er personer med en uddannelse svarende til den uddannelse som
evalueres (en uddannelse som eventuelt senere er suppleret pa forskellig
vis) suppleret med en person som har en anden uddannelse - typisk en

% Formuleringen "i samrad med" anvendes i forbindelse med evalueringen af uddannelsen
til jordemoder- og radiograf, og da navnes den specifikke opdragsgiver (Jordemodersko-
len (Jordemoder p. 7) respektive Sundhedsuddannelsesrddet (Radiograf p. 8)); formuler-
ingen "efter forslag fra" anvendes i forbindelse med evalueringen af uddannelsen til syge-
plejerske (p. 8), leege (p. 8), fysioterapeut (p. 10), ergoterapeut (p. 10) og tandlaege (p. 10).
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leege - en udannelse som pé flere mader stir hierarkisk over den uddan-
nelse som evalueres.”

At en person med en uddannelse som stdr hierarkisk under den ud-
dannelse som evalueres, ikke findes i evalueringernes styregrupper (eller
patienter, pirerende osv.), tyder pd en tenkning som udelukker dette,
dvs. tyder pa en forstielse af at der er sammenfald mellem indsigt og
hierarkisk placering (med patienter/klienter, parerende osv. som i ud-
gangspunktet udelukkede, skent hele den uddannedes arbejde sé at sige
handler om dem), s&dan at forsta at det ene oger med det andet. I sidste
ende tyder dette pa en opfattelse af at der er sammenfald mellem indsigt
og uddannelse - en typisk uddannelsesteenkning hvor uddannelse antages
at betyde per se 'klog' eller pd anden made kyndig og dermed praktisk
kompetent, og hvor mere uddannelse betyder 'klogere' eller pd anden
made mere kyndig og dermed mere praktisk kompetent. Denne forestil-
ling problematiseres aldrig, den tages helt uproblematiseret for givet.

En séddan uddannelsestenkning svarer til at en lege er en syge-
plejerske (eller en jordemoder, en radiograf, en ergoterapeut, en fysio-
terapeut, en tandlaege) plus 'noget mere', og at en sygeplejerske (eller en
jordemoder, en radiograf, en ergoterapeut, en fysioterapeut) er en social-
og sundhedsassistent plus 'noget mere'. Dvs. jo mere/hgjere uddannelse,
desto sterre indsigt antages den pagaldende at have ogsa i det som stér
hierarkisk under, men ikke i det som stér hierarkisk over, og desto mere
kyndig til det praktiske arbejde antages vedkommende at vaere. Hermed
ses (atter) hvordan en durkheimsk tredeling af viden (kunst, praktisk teo-
ri, videnskab - jf. Durkheim 1975) ogsd eksemplificerer/udtrykker en
social arbejdsdeling: I dette tilfeelde at kunst, at kunne noget eller at gore
noget, er hierarkisk underlagt praktisk teori, at magte at fi nogen til at
gore noget, at magte at foreskrive andre at gere noget.

Det ovenstaende understreger (atter) hvordan det som evalueres re-
spektive udtrykkes som vurderinger og anbefalinger, er det som under de
givne uproblematiserede omstendigheder kan evalueres respektive ud-
trykkes som vurderinger og anbefalinger, hvilket samtidig udger en af-
visning af mistanken om at deltagerne skulle have bevidste intentioner
om at pleje deres egne interesser. Dvs. at skent visse interesser de facto
tilgodeses pé bekostning af andre, sd ser det ud som at en vasentlig ar-
sag til at EC/EV A-evalueringerne ser ud som de ger, netop er at det som
kan siges af de pdgaldende personer som deltager, siges som om det var
generelle og/eller absolutte interesser som tilgodeses, dvs. som om inte-

% Se afsnit 4.2 samt bilag 2 hvor det gennemgas og analyseres hvem der deltager i evalu-
eringerne.
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resserne ikke var vilkarlige. En diskussion af eventuelle bevidste intenti-
oner er ikke interessant for afhandlingens fokus, hvorimod det fore-
kommer interessant at soge at forstd og forklare hvordan klasse-
specifikke interesser kan tilgodeses som de var universelle.

Det som gores med forscet, afslorer oftest sig selv som sadan og der-
med som illegitimt; det tilbyder ikke en forklaring. Det interessante er
det ikke-pafaldende, det som hverken prasenterer sig selv eller opfattes
som noget serligt, dvs. det som prasenterer sig og anerkendes som det
naturlige' eller almindelige; diskussionen af en styregruppes eventuelle
overlagte partiskhed er uinteressant. Styregruppen nedsattes pa en made
som tyder pé at det er rammerne for evalueringen (sével de konkrete
som de mere overordnede sociale) som s@tter grenserne for hvad der
kan evalueres respektive udtrykkes 1 vurderinger og anbefalinger. Der-
med ser det ud som om at styregruppens sammensatning er mindre inte-
ressant i forhold til hvad der siges, og hvordan, fordi det som siges, er
det som kan siges under de givne omstaendigheder (som ikke problema-
tiseres), dvs. fordi alt pd alle niveauer sa at sige er under streng social
kontrol.

Det ser med andre ord ud som om det er noget andet end de konkrete
vurderinger og anbefalinger som stdr pa spil; vurderinger og anbefal-
inger udtrykker alligevel kun det som kan vurderes og anbefales, dvs.
det som under de givne, uproblematiserede omstendigheder kan vurde-
res og anbefales. Eller snarere viser det hvordan kampen om hvad der
kan siges, er kempet til ende leenge inden nedsettelsen af styregrup-
perne og lenge inden evalueringerne udferes. Dette peger pa netop det
som er fokus for denne afthandling, den sociale og symbolske funktion af
uddannelses-evalueringer, men forstdet sdledes at det snarere er beslut-
ningen om at foretage en evaluering som kampen star om, og dermed at
det - endnu tidligere - er selve ideen om at foretage en evaluering, evalu-
erings-ideen, som rekonstrueret er kampmidlet, og ikke evalueringen el-
ler anbefalingerne som ser ud som de kan se ud. Dvs. at der i forbindelse
med selve evalueringen med andre ord udkempes betydeligt ferre kam-
pe, eftersom det som evalueres, er det som kan evalueres, og det som
anbefales, er det som kan anbefales, den som deltager, er den som kan
sige det som kan siges, dvs. den som veelger at anbefale det som kan an-
befales. Samtidig ses hvordan det tidsligt fremadrettet, normativt etable-
res at det som betegnes en evaluering, ikke alene er en vurdering af en
funktion, men ogsa skal indeholde forslag til lesninger af problemer som
ser ud til alene at vare problemer under ganske bestemte, ikke-
ekspliciterede og ikke-problematiserede omstaendigheder.
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Evalueringerne er m.a.o. ikke videnskabelige studier af et socialt fae-
nomen, objektiveringer som beskriver pa videnskabeligt-objektiverende
premisser, som arsagsforklarer det beskrevne - alt sammen inden for
rammerne af videnskabelige teorier. Til gengald er de interessante for
videreforslen af en policy. Institutionens selvforstaelse ved dens interne
forvaltning og eksterne hovedmand er rammen om den nuverende poli-
cy og dennes videreforsel. Evalueringerne, eller i det mindste denne type
af evalueringer, er 'interne' hvad angar indhold og metode, skent de gen-
nemfores af en specialiseret ekstern instans som imidlertid stadigveek
selv er del af en statsforvaltning og opererer efter den logik.

Sammenholdes det ovenstdende med evalueringernes konkrete kom-
missorier, fx 1 et forseg pd 1 kommissorierne at finde en drsag til evalue-
ringernes udformning, ses desuden at det som siges, er det som kan siges
under de betingelser som fx kommissoriet setter. De muligheder og be-
grensninger som kommissoriet giver styregruppen, er med andre ord de
muligheder og begraensninger som kan findes - det hele som mange sider
af samme sag.

Dvs. at en relevant forklaring pa evalueringernes muligheder og be-
grensninger hverken kan findes i de kommissorier som styregrupperne
arbejder under, eller i styregrupperne som sadan, hverken hvad angér
sammensatning eller uddannelsesbaggrund hos styregruppens medlem-
mer. Dette implicerer desuden at det snarere er anbefalingernes symbol-
ske tyngde end deres konkrete udformning, dvs. den vaegt hvormed an-
befalingerne gives og ikke det som konkret anbefales, som betinger sty-
regruppens sammens&tning. Dermed ser det ligeledes ud til at mulighe-
der og begraensninger pa den ene side og en social funktion pa den anden
er to sider af samme sag, af evalueringens praktik, og dermed at de arsa-
ger som skal findes, ikke kan vare universelle arsager, men snarere lo-
kale, praktiske forklaringer. Det ser ud som om de omstendigheder
hvorunder evalueringerne udferes - kommissorium og styregruppe - im-
plicerer (internt) en verden med serlige evalueringskrav, vaerdi-
hierarkier, legitime stillingtagener/kapitaler, belenninger og straffeforan-
staltninger osv., dvs. implicerer en rakke forhold som kendetegner et
givet felt sédan som bl.a. Bourdieu har teoretiseret over det.

4.1.6 Om selvevalueringsgrupper (EC/EVA) respektive gruppen af
informanter (EVU) og nedsattelsen af disse grupper

Der ser ligeledes ud til at veere visse problemer forbundet med deltager-
nes selvevaluering i og med at de dermed indbyggede forudsatninger
ikke synliggares eller tages 1 betragtning. Indledningsvis kunne man der-

191



for resumere en skelnen mellem mindst fire forskellige opfattelser af
evaluering:

- En klassisk hvor en ansvarlig offentlig eller privat myndighed/ejer
vil vide hvor godt en virksomhed bedrives, dvs. om de tilsigtede
resultater opnas, og selv eller ved specialiserede firmaer gennem-
forer en sddan evaluering. Alt dette problematiseres ikke som fak-
torer, selvforstielser, reguleringer, men opererer inden for ram-
men. Her handler det ikke om et teori-baseret videnskabeligt stu-
die

- En participativ eller demokratisk som ses efter at man efterhdnden
har ment at det ikke er fair og i1 lengden endda kontraproduktivt
hvis personale eller ansatte som er genstand for myndigheden/eje-
ren af en evaluering, kun er objekt og ikke (ogsd) subjekt for eva-
lueringen. Her findes forskellige teknikker som fx en forudgaende
intern evaluering lavet af personalet selv eller under forskellige
former for deltagelse. Men det handler stadigvak ikke om et teo-
ri-baseret videnskabeligt studie

- En neoliberal hvor der er en permanent detaljeret evaluering ind-
bygget i selve virksomheden, dvs. at evalueringen er det vasent-
lige, det som gor at virksomheden regnes som en virksomhed. En
eksamen er kun en eksamen hvis man har faet karakter; en eksa-
men er til ekstern brug (ranking, konkurrence-funktion udadtil)
frem for til intern brug (revision i forhold til om opstillede mél er
opnaet) - og tilsvarende vedr. evalueringer. Det ser ud som om
dette efterhanden er norm for alt hvad der foregér, ikke kun for en
afsluttende eksamen: Kun en omkostningsoptimal virksomhed er
virksomhed og det ser ud som om opfattelsen er at alt andet er
amaterers beskaftigelsesterapi. Heller ikke her handler det om et
teori-baseret videnskabeligt studie

- Et videnskabeligt teoribaseret forklarende studium, jf. positionen i
Lundgren (1979) eller Lundgren & Franke-Wikberg (1980) som
den gennemgas tidligere 1 athandlingen.

De analyserede evalueringer er tilrettelagt sdledes at de enkelte skoler
eller uddannelsessteder selv deltager i eller har indflydelse péa evaluer-
ingerne - 1 det mindste 1 princippet. Denne deltagelse/indflydelse/partici-
pation er 1 forbindelse med EC/EV A-evalueringerne organiseret via de
sakaldte selvevalueringsgrupper som er nedsat pa de enkelte skoler/ud-
dannelsessteder. For EVU-evalueringens vedkommende anvendes be-
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tegnelsen "informanter" (p. 12), og der er foretaget en rekke interviews
for at indhente informanternes informationer.

Der angives ikke mange kriterier for nedsattelsen af disse selvevalu-
eringsgrupper respektive for udvalget af informanter i de analyserede
evalueringsrapporter. For EC/EV A-evalueringerne gelder at selvevalue-
ringsgrupperne er etableret af hvert uddannelsessted, og at grupperne
generelt er sammensat med reprasentation af grupperne ledelse (L),
(fastansatte) undervisere (U), studerende/elever (S) respektive studiead-
ministrativt personale (T). Vedr. fysioterapeut og ergoterapeut desuden
for praktikstederne hvilket giver/indeberer en opdeling i underviserne i
'teoretiske' dele U(t) henholdsvis 'praktiske' dele U(p), og vedr. tandlaege
desuden for deltidsansatte undervisere’'. Derudover er det op til skoler-
ne/uddannelsesstederne selv (dvs. i sidste ende skolernes/uddannelses-
stedernes /edelse som har ansvaret for sammensatningen) at sammen-
sette grupperne. Ud over det fornevnte legges der saledes ikke fra
EC/EVA's side vegt pa andre forhold hos deltagerne i selvevaluerings-
grupperne, fx deres alder, ken, uddannelse, position eller tilsvarende (og
disse forhold registreres heller ikke). For EVU-evalueringens vedkom-
mende galder at samtlige informanter er udvalgt af de pagaldende le-
delser, oftest blandt ledende personale de pageldende steder .

Selvevalueringsgrupperne  (EC/EVA-evalueringerne)  respektive
gruppen af informanter (EVU-evalueringen) er m.a.o. nedsat si ingen
sociale faktorer (ken, alder, uddannelse, fars erhverv og indkomst osv.
osv.) er systematisk registreret, hvorved der ikke systematisk (kan) tages
hejde for disse forskellige faktorer og deres eventuelle indflydelse pé
eller ssmmenha@ng med det som siges; det underforstds at sddanne for-
hold ikke er vigtige. Dvs. at 1 stedet for 1 det mindste at vide dét, ved
man ingenting om deltagerne - udover at de er ansat pd en af de evalu-
erede uddannelsesinstitutioner, og at de i forbindelse med evalueringen
pé en eller anden made har féet eller taget mulighed for eller lejlighed til
at ytre et eller andet i anledning af evalueringen af uddannelsen. Det skal
vise sig at man derved alligevel ved en hel del.

Forst og fremmest ses dermed hvordan EC/EVA ikke har nogen form
for systematisk indflydelse heller pd sammensatningen af selvevaluer-
ingsgrupperne; sammensatningen er overladt til skolerne/uddannelses-

*! Jordemoder: her nzvnes dette ikke; sygeplejerske: p. 148; laege: p. 193; radiograf: p. 88;
fysioterapeut: p. 127; ergoterapeut: p. 119; tandlaege: p. 129.
%2 "Fellesbestyrelsens sekretariat i de 6 amter reprasenteret ved ledende medarbejdere i

n.n

sekretariatet" udvalgt af "sekretariatets ledelse"; "sygeplejersker i ledende stillinger" samt

andre i ledende stillinger udvalgt af "socialforvaltningens ledende medarbejdere"; "infor-
manter fra skolerne er udvalgt af skolelederne" (SOSU p. 12).
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stederne, dvs. til 1 sidste ende ledelsen for de evaluerede skoler/uddan-
nelsessteder. Dvs. at sammensatningen er underlagt de (felt-)krefter
som ser ud til at herske; (felt-)kraefter som ser ud til at betinge at pa de
enkelte skoler/uddannelsessteder er der visse som melder sig frivilligt til
at deltage 1 en selvevalueringsgruppe, og visse andre som ikke gor det, at
der er visse af disse frivillige som udtages, og visse andre af disse frivil-
lige som ikke bliver udvalgt. Hvordan dette foregér, reflekteres der ikke
over. Endnu en betingelse er sdledes at selvevalueringsgrupperne sam-
mensattes - eller sammensatter sig selv - pd en made sa de kan fungere
under de givne betingelser, (felt-)kraefter. S& skent selvevalu-
eringsgrupperne er sammensat med en vis bredde i reprasentationen, sa
fungerer grupperne under de betingelser som fx kommissorium og styre-
gruppe stiller - uden dog at hverken kommissorium eller styregruppe kan
siges at vaere arsagen hertil, ligesom det omvendte heller ikke kan anta-
ges at veere tilfeldet.

Heller ikke 1 forbindelse med evaluering af de grundlaeggende social-
og sundhedsuddannelser ser det ud som om at evalueringsgruppen haft
nogen form for systematisk indflydelse pé udvalget af de enkeltpersoner
("informanter") som har skullet udtale sig om de forskellige forhold
ved/pé skolerne/uddannelsesstederne. Eller 1 det mindste reflekteres hel-
ler ikke her systematisk over hvordan skoleledernes valg af informanter
har eller kan have haft indflydelse pd det som blev sagt (det som kunne
siges) 1 de afholdte interviews, ud over gennem en konstatering af det
som er tilfeldet, og det diskuteres heller ikke hvilken indflydelse det har
kunnet have pa resultatet.

Dermed har der ogsé her - i det mindste principielt - vaeret mulighed
for alverdens ukontrollable forhold - hvilket dog for en analyse som
denne forekommer helt uinteressant, ud over at det ma registreres og ef-
terfolges af en understregning af at ogsé et forhold som dette peger pé at
alt er overladt netop ikke til tilfeldigheder, men til de (sociale) vilkér
som hersker, og dermed at det som siges, siges pa disse bestemte,
uproblematiserede vilkar, og mé forstas under disse vilkar. Eller - for at
fremhave samtidigheden og at der naeppe heller her kan udnavnes loka-
le arsager - at ethvert forhold ved og/eller vilkér for evalueringerne méa
forstds under samtlige forhold/vilkir samtidigt: Evalueringens kom-
missorium findes samtidig med evalueringens styregruppe/evaluerings-
gruppe som findes samtidig med evalueringens selvevalueringsgrup-
per/informanter som mange sider af samme sag. Dvs. at hvis bare man
ved hvad man ger, gor det systematisk synligt og vurderer bias-effekten,
sd kunne man godt i linje med den logik og opfattelse inkludere persona-
let. Men som det ses, foregir involveringen af personalet som om alt sa-
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dant ikke spiller nogen rolle, ikke har nogen bias. Derfor dette forseg pa
at gore sammensatningen eksplicit og generalisere de perfektioneringer
som generelt kan tages for givet, som udferes uden pa nogen made at
misteenke nogen for bevidst at manipulere endsige fore ensidig interesse-
politik. I forhold til den skelnen mellem forskellige opfattelser af evalue-
ringer som resumeres indledningsvis 1 dette afsnit, ses dermed hvordan
det som sgges udviklet her, er et videnskabeligt teoribaseret forklarende
studium som ikke tilbyder anbefalinger af nogen slags, men alene tilby-
der et redskab til at forstd og forklare den selvfolgelighed hvormed alt
som ikke kan tages for givet, tages for givet.

4.1.7 Om sammenstning af selvevalueringsgrupper (EC/EVA) re-
spektive gruppen af informanter (EVU)

Sammensatningen af selvevalueringsgrupper (EC/EVA) respektive
gruppen af informanter (EVU) gennemgés og analyseres i afsnit 4.2.
Desuden findes 1 bilag 2 en oversigt over deltagerne i1 de respektive eva-
lueringer.

4.1.8 Om hvem der har ansvar for hvilke dele af evalueringen

Det formelle ansvar for forskellige dele af EC/EV A-evalueringerne pla-
ceres sdledes at det faglige ansvar ligger hos styregruppen og det prakti-
ske (og metodologiske) ansvar ligger hos EC/EVA®. T EVU-rapporten
er der én gruppe som har haft det praktiske (og metodologiske) ansvar
savel som det faglige ansvar, eller i det mindste skelnes ikke 1 "Rekvi-
rentens forord" (p. 3) hvor det prasenteres hvem der har foretaget evalu-
eringen.

Imidlertid er denne placering af det formelle ansvar nappe 1 sig selv
vigtig som placering af et reelt ansvar. Snarere udger det en (symbolsk
og socialt) nadvendig tilkendegivelse 1 forhold til en falles trosforestil-
ling, en fzlles doxa. Det som skrives, vurderes og eventuelt anbefales, er
det som under de givne omstendigheder kan skrives, vurderes og even-
tuelt anbefales, og en ansvarsplacering skal ses som en tilsvarende
(symbolsk og social) nedvendighed. At grupperne tildeles forskelligt an-

% Jordemoder: p. 9; sygeplejerske: p. 8; radiograf: p. 8; fysioterapeut: p. 10; ergoterapeut:
p- 10. Hvad angér leege og tandlaege anvendes alene formuleringer som placerer et meto-
dologisk og praktisk ansvar: leege (p. 9), men her papeges at evalueringsrapporten inde-
holder konklusioner og anbefalinger som baserer sig pa bl.a. "Styregruppens faglige ind-
sigt" (p. 8); tandleege (p. 11), her naevnes et fagligt ansvar ikke, det underforstas, fx i for-
muleringer som forklarer at "Styregruppen har [...] analyseret dette [dokumentations-
materialet, MN]" (p. 10).
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svar, savel som indholdet af det som grupperne tildeles ansvaret for, ud-
trykker saledes snarere en symbolsk tilkendegivelse af at der over-
hovedet kan tildeles/placeres et ansvar for det som forekommer at vare
underlagt sociale (praktiske) begraensninger.

Ud fra en normativ betragtning kunne det saledes forekomme uned-
vendigt at tildele en person eller gruppe et ansvar for det som under de
givne omstendigheder neppe kunne vare meget anderledes. Set under
de forhold som evalueringsrapporterne findes, og som del af det per-
spektiv som laegges 1 evalueringsrapporterne, kunne det i stedet anskues
eller opfattes som en (symbolsk eller social) nedvendighed at tildele/pla-
cere et ansvar hos en person eller gruppe. Placeringen af et ansvar som
implicerer oplyste valg hos de ansvarlige og udtrykker en falles doxa
som bl.a. bestar i en rationel handlingsteori uden symbolsk gkonomi af
menneskelige handlinger som fremanalyseres som et af de vasentlige
forhold som gennemlyser hele omradet, og som netop opererer med til-
delingen/placeringen af personligt ansvar som efterfolgende (potentielt)
kan indebaere sanktioner. Placeringen af et ansvar ser med andre ord ud
som om den implicerer en forestilling om at disse ansvarlige se/v har
valgt at gore det de gor, som om handlingerne foregik 1 et socialt vaku-
um.

4.1.9 Om den anvendte evalueringsmetode

Ved forste gjekast og anskuet alene ser den evalueringsmetode som er
anvendt 1 forbindelse med de behandlede evalueringer, ganske forskellig
ud, og allerede med en sadan formulering antydes dels at metoden méa
ses 1 lyset af det foregdende, dels at det naeppe forholder sig saledes, selv
hvis metoderne anskues isoleret fra andre forhold.

I EC/EVA-rapporterne beskrives metoden enten alene i rapportens
kapitel 1%* eller i rapportens kapitel 1 og uddybes i rapporternes Appen-
diks B”’. 1 EVU-rapporten findes en beskrivelse af metoden i indled-
ningen’®.

EC/EV A-rapporterne henviser alle til den metode som Evaluerings-
centeret anvender ved evaluering af videregdende uddannelser. Dvs. at
der er tale om en standardiseret metode, og ved lesning af de behand-
lede evalueringsrapporter ses hvordan der stort set ikke indholdsmassigt
er nogen forskel pa beskrivelsen af den anvendte metode. Alt hvad angér

% Jordemoder pp. 8-11.

% Sygeplejerske: pp. 8-9, 147-154; lzege: pp. 9-11, 192-201; radiograf: pp. 8, 87-91; fysio-
terapeut: pp. 11, 126-131, ergoterapeut: pp. 11, 118-123; tandleege: pp. 11-12, 128-132.

% SOSU pp. 11-16.

196



metoden, er pé plads og ferdigudviklet allerede ved evaluering af jorde-
moderuddannelsen. Det eneste som varierer en smule, er dels hvor kon-
kret 1 rapporten metodebeskrivelsen prasenteres, dels smé detaljer 1 be-
skrivelserne som er forskellige, sa der ikke blot i de senere rapporter er
tale om kopier af afsnit fra de tidligere rapporter.

EC/EV A-evalueringerne benytter sig af styregrupper og selvevalu-
eringsgrupper. Styregrupperne nedsazttes med deltagelse af internatio-
nale (nordiske) eksperter, og sédledes at medlemmerne i ovrigt har et
"professionelt fagligt" forhold til det evaluerede omrdde, dvs. ikke er an-
sat ved en af de evaluerede uddannelsesinstitutioner, men er ansat i an-
dre dele af det domane som uddannelserne tilhgrer. Dermed ma de dog i
praksis anses for at vere ansat inden for det evaluerede omréde, hvorved
det tillige ses at evalueringerne dybest set ikke kan anses for eksterne,
men er interne. Dette forhold antages sandsynligvis at sikre mod partisk-
hed i evalueringen: En ansat uden for en skole antages ikke at have inte-
resser inden for denne. Men eftersom samtlige styregruppemedlemmer
qua placeringen 1 et felt af sundhedsuddannelser méd antages at have ik-
ke-kortsigtede, institutionsspecifikke lokale interesser, men bredere,
langsigtede delte perspektiver og interesser af forskellige slags i1 forhold
til det evalueredes produkt, nemlig de producerede praktikere, er det al-
lerede pd dette tidspunkt rimeligt at satte spergsméilstegn ved denne
(implicitte) forudsatning; det ma antages at aftagere, arbejdsgivere, ud-
dannelsesansvarlige og andre de facto har interesser 1 det som produce-
res pa det evaluerede omrade, praktikere af forskellig slags, og dermed
at den enkelte deltagers forhold til det evaluerede omrade ma konstrue-
res og ikke bare kan tages for givet. [gen ma det understreges at det ikke
suggereres at der er en ond vilje involveret, men at forholdet ma ekspli-
cit medregnes. Jf. ogsd fx "Historiografisk analyse af de institutionelle
miljeer" i Petersen (1997/8, pp. 251-278).

Til forskel herfra (eller i modsatning hertil) er EVU-evalueringen
foretaget af personer som ser ud til ikke at have anden forbindelse til det
evaluerede omréde end at de forsker og/eller har forsket i det pageld-
ende omrdde som det evaluerede er en del af. I modsetning til 1
EC/EVA-evalueringerne er der altsd tale om at den gruppe som har an-
svaret for evalueringen, er placeret eksternt i forhold til det evaluerede
dels snzvert, dels 1 en storre sammenhang. Imidlertid kan dette vere
problematisk 1 den anden retning for sd vidt at et indefra-praktisk per-
spektiv kan savnes.

EC/EVA-evalueringerne er desuden foretaget af en sdkaldt selv-
evalueringsgruppe. Hvordan disse grupper er nedsat, og hvilke interesser
grupperne 1 praksis antages at pleje, behandles tidligere 1 dette analyse-
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afsnit, og det samme gelder de grupper som i EVU-evalueringen beteg-
nes "informanter". Se desuden afhandlingens analyse af sammensat-
ningen af grupperne af deltagere 1 de enkelte evalueringer.

Det som her skal legges til analysen af disse grupper og sammen-
setning af dem, er de implicitte antagelser og/eller forudsatninger der er
for den anvendte metode til indsamling af informationer, selvevalu-
eringsgruppernes egne afrapporteringer af de meder som er holdt i disse
grupper, respektive de interviews som er foretaget. Her geelder i bund og
grund at - 1 det mindste i forhold til evalueringen - de svar som gives,
ikke antages at vare underlagt sociale eller andre tvange, men at der
(normativt) impliceres eller forudsattes en art herredemmefri kommuni-
kation a la Habermas; det underforstas at den som direkte eller indirekte
er delegeret til at tale pa vegne af nogen andre, de facto taler pa vegne af
de pagaeldende grupper eller enkeltpersoner, eller 1 det mindste at ved-
kommende kan gore det. Det som siges, antages at vaere dekkende, der
antages at vare et en til en-forhold mellem det som siges, og det som
er/var, hvorved der dog er risiko for at der systematisk bortses fra enhver
symbolsk medbetydning af det som siges, samt fra de sociale omstan-
digheder hvorunder det som siges, siges. Forholdene forudsattes upro-
blematiseret som uproblematiske.

Endnu et forhold hvor der tilsyneladende er forskel fra EC/EVA-eva-
lueringerne til EVU-evalueringen, er at der i EC/EV A-evalueringerne er
tale om selvevalueringsgrupper, sammensat pa de enkelte uddannelses-
steder. Ogsa her impliceres det at der ikke hersker sociale dominans-
forhold, eller det impliceres at hvis dette skulle vare tilfeldet, sé spiller
det ingen rolle for det som siges (alle er lige, og alle kan sige alt, og hvis
noget ikke siges, har det ikke at gore med de sociale omstendigheder),
og dermed heller ikke for evalueringen. I EVU-evalueringen foretages
informant-interviewene ganske forskelligt athaengigt af om det er en
skoleleder, en larer, en praktikansvarlig eller en elev der interviewes’ .
Saledes kan skolelederne udtale sig 'uden indblanding', mens alle andre
interviewes 1 en gruppe, dvs. underkastet gruppens sociale tvang, sa det
som siges, bliver det som kan siges under disse specifikke omstendig-
heder, som imidlertid ikke tages i1 betragtning eller problematiseres. Og

°7 Der er foretaget 6 interviews med 6 skoleledere (dvs. at skolelederne er interviewet en-
keltvis), mens 6 interviews med larere er foretaget i grupper af 3-4. Derudover er fore-
taget 6 interviews med praktikansvarlige for assistentuddannelsen, 6 interviews med prak-
tikansvarlige for hjelperuddannelsen, 6 interviews med elever pa assistentuddannelsen, 6
interviews med elever pd hjelperuddannelsen, 6 interviews med ferdiguddannede assi-
stenter og 6 interviews med faerdiguddannede hjelpere, alle med 4-5 informanter pr. inter-
view. Desuden er telefoninterviewet 16 elever der er faldet fra (SOSU pp. 12-13).
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skont det ma antages at det som siges, under alle omstendigheder er det
som kan siges under de givne omstaendigheder, og at det som kan siges, i
alle tilfelde siges af den som kan sige dette, md det desuden antages at
det som siges i en gruppe er desto sterkere underlagt de sociale tvange
som hersker det pagaldende sociale sted. Den (relativt) dominante (le-
delse, 1-3 personer) er m.a.o. den/de som gennem en social sortering til
en dominant placering er sorteret til at vaere den/de der kan sige det som
kan siges pa det pageldende sociale sted og under de pagaeldende om-
stendigheder; dette kreever mindre kollegial delagtighed/indflydelse; her
gér det mere funktionsfrit at sige det som kan siges. Anderledes i (rela-
tivt) dominerede sammenha&nge: Her ser det ud som om den sociale del-
agtighed/indflydelse er mere nedvendig, og at den sikres gennem at stor-
relsen af informant-grupperne stiger 'nedad' 1 et formelt hierarki.

Dyvs. at antagelsen 1 forbindelse med de analyserede evalueringer ser
ud til at vaere at alt kan siges, at ingen sociale tvange forhindrer at alt si-
ges, at de sociale og andre forhold hvorunder informationer indhentes,
ikke spiller ind 1 forhold til det som siges, dvs. i forhold til de informa-
tioner som indhentes. Imidlertid ser det snarere/sdledes ud som om at
selve den made interviewene er foretaget pa, refererer til hvad man kun-
ne kalde en socialt inkorporeret selvkontrol, dvs. garanterer at det som
siges, er under sterk social kontrol, at det som siges, er det som under de
givne sociale omstendigheder kan siges, eller méske snarere formuleret
negativt, fordi der ikke er tale om determinisme, at det som siges, ikke er
det som under de givne omstaendigheder ikke kan siges. Eller med andre
ord at skent evalueringerne ser forskellige ud, og skent det galder at

- EC/EVA: Styregrupper respektive selvevalueringsgrupper er sam-
mensat efter alle kunstens regler (se bilag 2), dvs. at der er opret-
tet systemer og orden som det impliceres sikrer (kan sikre) en vis
gennemskuelighed (interviews citeres ikke 1 evaluerings-
rapporten)

- EVU: Informanter i interviews, enkeltvis (ledere) gruppevis (alle
andre), ogsd gennemskuelig (interview-citater direkte i1 evalu-
eringsrapporten),

sa bliver grundantagelserne og/eller implikationerne de samme nar de
analyseres, is@r 1 forhold til praktikteoretiske forhold, til forhold hvad
angir de symbolske sider af tale, og hvad angédr sociale dominans-
forhold:
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- Der er den samme implicitte rationelle handlingsteori, uden sym-
bolsk gkonomi af menneskelige handlinger,

- Der er de samme implikationer/forudsatninger om herredemmefri
eller magtfri samtaler, om informanter som sandhedsvidner,

- Der er den samme forstaelse af at sociale dominansforhold ikke
skal medregnes eller ikke behever blive medregnet 1 diskussio-
nerne, dvs. at det ikke er nedvendigt at tage hensyn til eventuelle
sociale tvange

- Der er den samme forstaelse af demokrati og reprasentation respek-
tive repreesentativitet.

- Der er den samme manglende hensyntagen til en eventuel symbolsk
funktion af det som siges.

I forbindelse med EC/EV A-evalueringerne er desuden anvendt skriftligt
materiale, indsamlede officielle dokumenter: Bekendtgerelser, studie-
ordninger og -handbeger, studievejledninger, uddannelsesordninger, tid-
ligereggunders;agelser (dog ikke decideret videnskabelige undersog-
elser) ™.

Ud over de allerede behandlede interviews af forskellige informantgrup-
per er der i EVU-evalueringen gennemfort forskellige del-undersogelser
saledes:

- Der er indhentet "administrativ dokumentation" (SOSU p. 13; mar-
kerer tilsyneladende en forskel fra de evrige indhentede oplys-
ninger): Forretningsordener, procedurebeskrivelser ved optagelse
af elever, beregninger 1 forhold til optaget versus behov, dimen-
sioneringsvejledninger, vedtagter for bestyrelser og uddannelses-
rad, virksomhedsplaner, diverse evalueringsmateriale, uddannel-
sesordninger og andet skriftligt materiale om uddannelsen (inkl.
evalueringsmateriale) samt andre former for regler og forord-

% "Af eksisterende dokumentationsmateriale er der indhentet relevante bekendtgorelser,
studieordninger, studievejledninger mv." (jordemoder p. 10); "Der er gennemfort en for-
undersggelse, baseret pa allerede eksisterende relevant materiale sdsom bekendtgerelser,
uddannelsesordninger, tidligere undersegelser og andet baggrundsmateriale [...]" (syge-
plejerske p. 8); "Indledningsvis gennemforte Evalueringscenteret en forundersogelse base-
ret pa allerede eksisterende materiale sdsom bekendtgerelser, studieordninger og -hénd-
beger samt andet baggrundsmateriale [...]" (leege p. 9); "Der er gennemfort en forunder-
sogelse, baseret pa allerede eksisterende relevant materiale sdésom bekendtgerelser, uddan-
nelsesordninger, tidligere undersogelser og andet baggrundsmateriale [...]" (fysioterapeut
p- 11; ergoterapeut p. 11; tandlaege p. 11). I intet tilfeelde blev der indhentet eller foretaget
decideret videnskabelige undersogelser.
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ninger. Denne "[...] administrative dokumentation er brugt til ud-
redning, beskrivelser og analyser" (SOSU p. 13)

- Der er gennemfort tre spergeskemaundersggelser blandt nogle af
eleverne pa alle social- og sundhedsuddannelser som udfyldte
skemaerne med hjelp fra en lerer som kunne udrede tvivls-
sporgsmal

- Der er gennemfort en sporgeskemaundersogelse blandt lererne pa
skolerne med henblik pa kortlegning af faktuelle bl.a. ansattel-
ses- og uddannelsesmassige forhold, hvor skolernes administra-
tion blev bedt om at udfylde skemaerne.

Et centralt afsnit vedrerende metodiske overvejelser, citeres herunder:

"Faelles for evalueringens tre delprojekter er det metodiske per-
spektiv, der er fulgt, hvor vi vaelger at skabe et overblik og syste-
matisere de involverede parters beskrivelse af etablerede proce-
durer, samt indkredse og analysere de respektive parters egen op-
levelse og vurdering af den hidtidige praksis i forbindelse med de
grundleggende social- og sundhedsuddannelser. Gennem en
kombination af forskellige typer af empirisk materiale kortlaegges
variationer i maden den nye uddannelse implementeres samt erfa-
ringerne hermed." (SOSU p. 15)

Den grundleggende antagelse ser altsa ud til at veere at deltagernes regi-
strerede personlige erfaringer, holdninger, oplevelser (habituelt betinge-
de og/eller socialt tvungne oplevelser) giver et dekkende udtryk for
hvad der foregik, hvordan det fungerede, og hvad angar evaluerings-
rapporternes anbefalinger, hvordan uddannelsen skal tilretteleegges
fremover. Dvs. at forestillingen ser ud til at vaere at en registrering af det
som bedst kan betegnes som oplevelser (stort set uden en efterfolgende
analyse), naermest direkte svarer pa (kan svare pa) hvad der er sket,
hvordan dette er sket, hvordan uddannelsen er implementeret, og frem-
adrettet kan give svar pd hvordan uddannelsen fremover skal tilrette-
leegges, osv. I og med netop dette centrale forhold ligner evalueringerne
fra EC/EVA EVU-evalueringen: Samtlige evalueringer bygger pa en re-
gistrering af de involverede personers oplevelser, men vel at merke
uden at dette noteres eller tages op som et serkende og vel at marke
uden at resultaterne af evalueringerne relateres til dette faktum eller til
noget som helst andet (konstrueres), dvs. at forholdet ikke behandles sy-
stematisk. Det som ses, er at sdvel konkrete som principielle muligheder
og begrensninger ved en sddan fremgangsmade helt uproblematiseret
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forudseattes at vere uproblematiske, og at disse implikationer har vidt-
reekkende konsekvenser for kommende evalueringer, planlegningen af
uddannelserne sével som for opfattelsen af helt centrale forhold i sam-
fund efter det moderne. Se ogsé senere.

4.1.10 Opsamling pa resume og analyse af de formelle rammer om
otte evalueringer, sddan som de prasenteres 1 evaluerings-
rapporterne

De afdakkede/konstruerede forudsatninger/implikationer i1 forbindelse
med den anvendte evalueringsmetode ser ud som om de er identiske med
det som afdaekkes vedr. evalueringsforskning, jf. athandlingens gennem-
gang af dansk normal evalueringsforskning. Desuden ses hvordan det
som siges af de nedsatte EC/EVA-selvevalueringsgrupper savel som
svarene fra EVU-informanter far karakter af den offentlige (legitime)
diskurs: Ikke alene er det som siges, det som kan siges under de givne
uproblematiserede omstaendigheder, men eftersom det som siges, siges
offentligt, dbent, er det som siges, dertil det som kan siges offentligt,
dbent, hvilket ma anses for at udgere en dominant delmengde af det
som kan siges under de givne omstendigheder. Samtidig ser det ud som
om hele systemet fungerer forholdsvis uproblematisk og relativt gnid-
ningslest (funktionsfrit) fordi alt tages for givet, fordi intet diskuteres,
dvs. fordi de omstendigheder hvorunder evalueringer (og m.a.o. ogsa
evalueringsforskning) findes, ikke ekspliciteres og ikke problematiseres,
men uproblematisk impliceres som varende uproblematiske. Eller sagt
pa en anden made: Doxa ekspliciteres aldrig som ortodoxa.

I EC/EVA-evalueringerne anvendes séledes som et centralt element
selvevalueringer, med henblik pa dels "At tilvejebringe uddannelsernes
vurdering af egne mals@tninger, styrker og svagheder for herved at sti-
mulere til intern kvalitetsudvikling og til overvejelser om fremtidige
strategier", dels "At tilvejebringe skriftlig dokumentation om uddannel-
sen som grundlag for udarbejdelsen af den endelige evalueringsrap-
port"”. Det ses hvordan det som indhentes, er det som siges af de pa-
gaeldende under ganske bestemte sociale betingelser som ikke problema-
tiseres; en gruppe nedsat (og dermed godkendt) af en ledelse, og besta-

% jordemoder: navnes ikke; sygeplejerske p. 149; leege p. 194; radiograf p. 88; fysio-
terapeut p. 127; ergoterapeut p. 119. Formuleringen i tandlege er en anelse anderledes:
Dels "At stimulere uddannelsens opmarksomhed pé egne mélsatninger, styrker og svag-
heder med det forméal at bidrage til en intern kvalitetsudvikling og med dette udgangs-
punkt at gere sig overvejelser om fremtidige strategier”, dels "At udarbejde et skriftligt
materiale om uddannelsen til brug for styregruppen som grundlag for et besgg pa uddan-
nelsesstedet” (tandlaege p. 129).
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ende af bl.a. representanter fra samme ledelse, siger/udtrykker det som
kan siges offentligt, dbent. Dvs. at det som siges, far/har karakter af legi-
time holdninger, legitime ledsagende diskurser. Dermed far selvevalue-
ringen karakter af meningstilkendegivelse og/eller opinionsundersgg-
else. Dette indtryk underbygges af anvendelsen af (opinions-)analyse-
institutter i forbindelse med udarbejdelsen af evalueringsrapporterne:
Store dele af evalueringerne fra og med evaluering af den leegevidenska-
belige kandidatuddannelse er gennemfgrt hverken af styregruppe, selv-
evalueringsgruppe eller Evalueringscenteret, men af private firmaer (sa-
kaldte analyseinstitutter) som lever af at gennemf@gre opinionsunder-
spgelser eller andre tilsvarende undersggelser'®, og som i og med dette
hverken h@vder at gennemfgre eller i praksis ser ud til at gennemfgre
videnskabelige undersggelser.

Desuden anvendes forskellige former for kvantitative undersggel-

ser'’!; der tales om "interviewundersggelser” eller anvendes tilsvarende

1% " [Interview-]Undersggelse blandt dimittender, aftagere og kliniske undervisere" er

"gennemfgrt af konsulentfirmaet PLS Consult A/S [...]" (jordemoder pp. 17-18). En stu-
denterundersggelse og en aftagerundersggelse, men ikke en dimittendundersggelse blev
"[...] gennemfgrt af Evalueringscenterets brugerundersggelsesenhed [...]" (sygeplejerske
pp. 149-151). Da brugerundersggelsesgruppen [pa Evalueringscenteret, MN] blev nedlagt
i februar 1996, er dataanalyse samt afrapportering foretaget af analyseinstituttet DMA/
Dansk Markedsanalyse A/S" (lege p. 197); Dimittendundersggelse samt Undersggelse
blandt uddannelsesansvarlige overleger og andre vejledere for turnuskandidater "[...] er
foretaget i et samarbejde med analyseinstituttet DMA/Dansk Markedsanalyse A/S" (lege
p. 197); "[...] en aftagerundersggelse [er] gennemfgrt af analyseinstituttet AIM Nielsen
samt en dimittendundersggelse gennemfgrt af Evalueringscenteret” (radiograf p. 8); "Beg-
ge undersggelser [Studenter/dimittendundersggelse og Aftagerundersggelse, MN] er gen-
nemfgrt af PLS-Consult." (fysioterapeut p. 129); "Begge undersggelser [Studenter-
undersggelse og Aftagerundersggelse, MN] er gennemfgrt af PLS-Consult." (ergoterapeut
p- 121); "Undersggelsen [brugerundersggelsen, MN] er gennemfgrt af PLS-Consult"
(tandlege p. 131).

"' Desuden gennemfgres en spgrgeskemaundersggelse blandt studerende, censorer, eks-
terne undervisere, samt en interviewundersggelse blandt dimittender (referat af jordemo-
der p.10); "Studenterundersggelsen blev gennemfgrt som en kvantitativ spgrge-
skemaundersggelse [...]" (sygeplejerske p. 150); "Samtidig har Evalueringscenteret fore-
staet udarbejdelsen af en rekke brugerundersggelser: Studenterundersggelse [...] Dimit-
tendundersggelse [...] Undersggelse blandt uddannelsesansvarlige overleger og andre
vejledere for turnuskandidater [...] Censorunderspgelse" (1&ge pp. 10-11); "Dimittend-
undersggelsen er gennemfgrt som en kvalitativ undersggelse [...]" (radiograf p. 89), "Af-
tagerundersggelsen er gennemfgrt i form af tre kvalitative rundbordssamtaler [...]" (radio-
graf p. 90), "Aftagerunderspgelsen er gennemfgrt i form af tre kvalitative gruppesamtaler
[...] af analyseinstituttet AIM Nielsen A/S pa baggrund af Evalueringscenterets input til
spgrgeramme" (radiograf p. 90); studenter/dimittendundersggelsen "[...] er gennemfgrt
som en postal spgrgeskemaundersggelse [...]" [...] "Spgrgeskemaet er udarbejdet af PLS
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udtryk, mens dette andetsteds i teksten benavnes "spergeskema". Der-
med gores det ikke klart hvordan de to undersogelses-'metoder' adskiller
sig - ud over hvorvidt respondenten selv udfylder et skema eller inter-
vieweren udfylder et skema som oplases over telefon. Dvs. at alle ud-
forte interviews mé opfattes som del af spergeskemaundersogelser - evt.
foretaget over telefonen. S& ganske vist anvendes et bredt spektrum af
undersggelsesmetoder, men dels er undersegelserne i det store og hele
ens om end udfert som om de var forskellige, dels udferes hverken en
videnskabelig (re-)konstruktion af de indhentede oplysninger eller en
systematisk refleksion over muligheder og begrensninger ved den/de
anvendte metoder, hvilket nemlig ville kreeve noget helt andet og munde
ud 1 noget helt andet end det som evalueringerne munder ud i (jf. Lund-
gren & Franke-Wikberg 1980). Der foretages ikke konstruktion af den
indhentede empiri, hverken af de oplysninger som indhentes gennem
sporgeskemaer af forskellig form, eller af de interviewsvar eller udsagn
som registreres 1 rundbordssamtaler el.lign.; alt registreres, mens de so-
ciale eller andre omstendigheder hvorunder registreringerne foretages,
ikke problematiseres. Dermed underforstds og naturaliseres en opfattelse
af at en videnskabelig konstruktion ikke er nedvendig i en EC/EVA-
evaluering, hvilket ser ud til at geelde: Det havdes sédledes aldrig noget-
steds at en EC/EV A-evaluering er eller skal vere videnskab (og tilsvar-
ende gelder EVU-evalueringen). Alligevel er den store risiko ved at dis-
se evalueringer aldrig problematiserer de forhold og betingelser hvor-
under de udfoeres, at en videnskabelig rekonstruktion mere generelt kan
antages ikke at vaere nedvendig; bl.a. 1 og med at det modsatte ville vere
illegitimt, suggereres eller impliceres det at undersggelserne er daek-

Consult med udgangspunkt i en liste over centrale spergsmal udarbejdet af projektlederen
[ansat p& Evalueringscenteret, MN]" (fysioterapeut p. 129); aftagerundersegelsen "[...] er
baseret pa 25 personlige, kvalitative interview med repreesentanter for 25 institutioner og
virksomheder [...]"; "Spergeskemaet er udarbejdet af PLS Consult med udgangspunkt i en
liste over centrale spergsmal udarbejdet af projektlederen [...]." (fysioterapeut
pp. 129-130); studenter/dimittendundersegelsen "[...] er gennemfort som en postal sperge-
skemaundersagelse [...]" [...] "Spergeskemaet er udarbejdet af PLS Consult med udgangs-
punkt i en liste over centrale spergsmal udarbejdet af projektlederen" (ergoterapeut
p. 121); aftagerundersegelsen "[...] er baseret pa 25 personlige, kvalitative interview med
repraesentanter for 25 institutioner og virksomheder [...]"; "Spergeskemaet(!) er udarbejdet
af PLS Consult med udgangspunkt i en liste over centrale spergsmal udarbejdet af pro-
jektlederen [...]." (fysioterapeut pp. 121-122); brugerundersegelsen "[...] er udfert som en
postal spergeskemaundersggelse blandt studerende pa fjerde og femte (sidste) ar af ud-
dannelsen og dimittender fra tandleegeuddannelsen fra 1994, 1995 og 1996." (tandlege p.
131); "Spergeskemaet er udarbejdet af PLS-Consult med udgangspunkt i en liste over
centrale spergsmal udarbejdet af projektlederen." (tandlaege p. 131).
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kende for hvad der faktisk foregik, frem for at vare socialt og symbolsk
ngdvendige ledelsesredskaber under ganske bestemte, ikke-problemati-
serede forhold. Problemet er is@r at alt tages for givet, og at stort set in-
tet problematiseres 1 termer af andet end metodiske problemer, jf. is&r
Lundgren (1979). Dvs. at et fraver af systematiske refleksioner er en del
af det hvis sociale og symbolske funktion sgges forklaret i denne athand-
ling.

Evalueringerne ma ses som redskaber til styring og ledelse hvor alt
tages for givet, hvilket er en af betingelserne for at det hele fungerer.
Samtidig ses at under de givne omst@ndigheder er eller bliver en viden-
skabelig undersggelse ungdvendig; det som er ngdvendigt, er en under-
s@gelse som 1 praksis ser ud til at fungere som legitimering af en allerede
implicit og/eller eksplicit policy.

Dyvs. at skgnt det kunne se ud som om der anvendes et bredt spek-
trum af undersggelsesmetoder (spgrgeskemaer, telefoninterview, rund-
bordssamtaler osv.) og den rette mefode dermed anvendes i den rette
sammenhang, sa produceres ingen objektiveret viden om eller indsigt i
de implicerede forhold. I stedet (re)produceres f@grst og fremmest en for-
staelse af at det er vigtigere at foretage en undersggelse ensartet end det
er at tilpasse undersggelsen til det undersggte; er metoden'” pa plads,
bliver det vigtigste at gentage metoden metodisk. I forhold til afthandlin-
gens fokus forekommer det problematisk at en sddan undersggelse ser
ud til (muligvis udelukkende) at (re)producere en offentlig diskurs eller
opinion, men vel at marke en dominant opinion, og dermed at
(re)producere doxa. 1 forhold til at opna objektiveret viden om for-
holdene risikerer EC/EV A-evalueringerne dybest set at vare varre end
ingenting.

EC/EV A-evalueringernes sammenlignelighed, systematik, gennem-
skuelighed, metodiske ensartethed, som ser ud til at fungere som garanti
for redelighed, upartiskhed osv., ser saledes snarere ud til at garantere at
evalueringerne udfgres pa en sadan made at vilkarlige dominante grup-
pers interesser tilgodeses, dvs. pa en made som sikrer (re)produktionen
af vilkarlige sociale dominansforhold, men sa det ser ud som om disse
vilkarlige interesser er universelle. Dermed ser det ud som om EC/EVA-
evalueringerne udfgrer en ordensopretholdende gvelse som svarer til den

12 Dels henvises (nar bortses fra et komma(!)) med identiske formuleringer i EC/EVA-
evalueringsrapporterne til at "Evalueringen [...] er gennemfgrt inden for rammerne af den
metode[,] som Evalueringscenteret anvender i forbindelse med evaluering af de videre-
géende uddannelser i Danmark" (jordemoder p. 8; sygeplejerske p. 147; lege p. 192; ra-
diograf p. 87; fysioterapeut p. 126; ergoterapeut p. 118; tandlege p. 128), dels vises det at
evalueringsmetoden er den samme fra evaluering til evaluering.
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som afdakkes vedr. dansk normal evalueringsforskning. At evaluering-
erne offentliggeres og kan (kunne) downloades fra nettet, forsterker
(re)produktionen af en dominant diskurs som om der udtrykkes en sand-
hed om uddannelserne som er fri af fx sociale tvange. Tilsvarende gel-
der hvad angér de anvendte officielle dokumenter, at de heller ikke for-
holdes til de sociale omstendigheder hvorunder de findes, dvs. at de ik-
ke analyseres fx i lyset af en symbolsk ekonomi. Evalueringerne ser sa-
ledes ud til ogsa i denne forbindelse at (re)producere en officiel diskurs,
en officiel dominant opinion, dvs. at evalueringerne stort set ude-
lukkende forholder sig til intentionerne med uddannelsen og oplevelser
heraf saledes som de (kan) ekspliciteres i en legitim offentlig diskurs.

At tage udgangspunkt i intentionerne med en uddannelse og forholde
sig til om disse fores ud 1 livet, har ganske bestemte forudsatninger.
Imidlertid analyseres disse intentioner/idealer ikke som policy-doku-
menter, som ledelsesredskaber med politisk formulerede idealer/inten-
tioner. Fx forholdes idealer eller intentioner ikke til eller analyseres 1
termer af andres eller egne empiriske undersggelser af hvad der foregér
pa de evaluerede uddannelser, og ej heller forholdes der til eller analyse-
res 1 termer af egne eller andres empiriske undersegelser af hvordan for-
holdet mellem skole og opavelsen af praktiske kompetencer kunne anta-
ges at veere, ligesom dette i sig selv antages som uproblematisk. Forma-
let for uddannelserne, formuleret i termer af politiske holdninger, for-
holdes til de implicerede dominante spilleres holdninger til om dette
sker, hvorved det ses at en god intention om at forholde formélsformu-
leringer for uddannelserne til det som sker pa uddannelserne, bliver en
social umulighed, hvilket i naeste omgang peger pa at ovelsen forst og
fremmest har en symbolsk funktion, en funktion det dog er udelukket
kan analyseres inden for de givne rammer.

Den ovenstdende gennemgang af den anvendte metode i EC/EVA-
evalueringerne peger pa hvordan en statslig instans i praksis plejer sta-
tens interesser. Det er ikke overraskende, om end evalueringerne foreta-
ges som om der ikke er tale om fx et redskab til inspektion beregnet pa
sanktionering af efterfolgende foranstaltninger; anbefalinger hvis ind-
hold efterfolgende ser ud som om det var besluttet/fastlagt i forvejen,
men som snarere ma opfattes som en anden side af evalueringernes prak-
tik. Eller 1 det mindste ekspliciteres det ikke 1 disse termer - at der der-
med er tale om interne evalueringer, og at evalueringerne qua interne og
qua deres offentliggerelse snarere er redskaber for en ledelse end red-
skaber til forbedring af det evaluerede. Det som her geres til genstand
for granskning, er dog at dette ikke-overraskende traek, neppe kan siges
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offentligt fordi legitimiteten af Evalueringscenteret, evalueringsrappor-
ten og af hele evalueringsevelsen ser ud til at vaere afthangig af at dette
forhold fastholdes som ikke-pédfaldende, eller at instansens partiskhed
m.a.o. fastholdes som en upartiskhed gennem en miskendelse som sadan
af alle og pé ethvert niveau - som en af de vasentligste omstaendigheder
som ikke problematiseres. Desuden ses at en ganske anden (eventuelt
videnskabelig) undersogelse dels ville kraves, dels ville blive resultatet
hvis alle de forhold og implikationer som i de analyserede evalueringer
uproblematisk antages som uproblematiske, blev systematisk problema-
tiseret.

Hvad angér EVU-evalueringen, sd kunne forholdene her principielt
have veret ganske anderledes. Evalueringen er udfert af personer som
naeppe har umiddelbare interesser i det evaluerede, som er ansat pa en
universiter institution som i1 og med udferelsen af EVU-evalueringen
fungerer som sektorforskningsinstitution, men som ma antages at pleje
ikke alene statslige, men ogsd videnskabelige interesser. Og pé trods af
at de involverede forskere ikke selv har en indefra-praktisk erfaring med
det evaluerede, burde ogsa sadanne problemer kunne systematisk over-
vindes, svarende til at der teoretisk kunne kompenseres for det manglen-
de udefra-teoretiske perspektiv som ikke ses i EC/EVA-evalueringerne.
Dvs. at i det mindste principielt kunne EVU-evalueringen blive anderle-
des. De metoder som anvendes 1 EVU-evalueringen, og som gennemgas
1 afsnittet "Empirisk materiale" (SOSU pp. 11-16) som analyseres oven-
for, viser imidlertid hvordan forholdene ikke er sa forskellige endda, li-
gesom det ses hvordan en lang raekke forhold omkring selve evaluerin-
gen uproblematisk antages at vare uproblematiske. Fx prasenteres det
som en fordel at der anvendes flere forskellige metoder (p. 15). Imidler-
tid forholdes det indhentede materiale dels ikke til de omstaendigheder
hvorunder det er indsamlet, dels ikke til evalueringsgruppens (eller an-
dres) eventuelle undersogelser af hvad der foregér pd skolerne eller til-
svarende, dels gores det séledes ikke til genstand for en teoretisk kon-
struktion med henblik pa at rekonstruere hvad der foregik og hvorfor.

Det ser siledes ud som om der er relativt ensartede muligheder og
begrensninger for hvordan en evaluering under de givne, uproblematise-
rede omstendigheder kan se ud, uanset om den fremstilles af EC/EVA
eller af EVU. En anden made at sige dette pé, er at der er muligheder og
begraensninger for hvad der under de givne omstendigheder er nadven-
digt for en evaluering at inddrage/indeholde, som galder uanset hvem
der fremstiller den.

Tilsvarende vedr. EVU-evalueringens anvendelse af interviews: I be-
arbejdelsen af de indsamlede interviews ser det ud som om det relativt
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uproblematisk antages at en registrering og efterfolgende gengivelse af
hvad der er sagt, er et direkte udtryk for hvad der blev sagt, hvad dette
betyder, hvorfor dette blev sagt, hvad der skete, hvorfor det skete osv.,
skont det snarere er sddan at en deltager i evalueringen, gengiver en do-
minant opinion - med de samme principielle savel som konkrete be-
grensninger som 1 forbindelse med EC/EVA-evalueringerne. Dvs. at
forudsatningen for EVU-evalueringens interviewdel ser ud til at vaere at
holdninger og personlige erfaringer sddan som de registreres i et inter-
view, ikke fremkommer under bestemte betingelser og mé analyseres
som fremkommet under disse bestemte betingelser, men i stedet opfattes
som galdende uanset disse omstaendigheder. Dermed ses hvordan ogsa
EVU-evalueringen, foretaget efter alle de samme kunstens regler som de
analyserede EC/EV A-evalueringer, ma analyseres for en symbolsk og
social funktion, dvs. mé analyseres 1 forhold til omstendighederne om-
kring evalueringen, og i mindre grad kan tages som en dokumentation af
forholdene pa den evaluerede uddannelse.

Mere konkret adskiller det materiale som er indhentet ved EVU-
evalueringen, sig ikke grundleggende fra det materiale som indhentes i
EC/EV A-evalueringerne, ligesom de anvendte metoder ikke er vasens-
forskellige - spergeskema udfyldt enten af informanterne selv eller under
supervisering, interviews i sterre eller mindre grupper samt administra-
tivt (dvs. officielt, policy-) materiale. Og 1 den udstrekning tidligere
evalueringer eller andet materiale er inddraget, er der ikke tale om teore-
tisk reflekterede, empiriske undersegelser af hvad der egentlig foregar,
ligesom der ikke er gennemfort fx egentlige observationsstudier af den
evaluerede undervisning. Svarende til hvad der ovenfor er gjort geld-
ende vedr. de metodiske aspekter i1 forbindelse med EC/EVA-evalu-
eringerne, er ogsa dette eksempler pa at det som registreres, er det som
under de givne omstaendigheder kan siges, og endda det som kan siges

offentligt.

Det ser saledes ud som om at ikke alene er det en betingelse for at evalu-
eringerne under de givne omstendigheder kan fungere, at det materiale
som indhentes til brug for savel EC/EVA-evalueringerne som EVU-
evalueringen, ikke efterfolgende konstrueres 1 forhold til netop de om-
stendigheder hvorunder det ytrede ytres/registreres, dvs. under de om-
stendigheder som begraenser ytringerne. Hvad enten det ytres 1 inter-
views, er indhentet gennem spergeskemaer som er udfyldt under op-
syn/supervisering eller via telefon som interviews eller rundbordssam-
taler, tages det for givet at det som siges, er udtryk for det som skete.
Det indsamlede, ikke systematisk behandlede materiale (eller snarere er
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det indsamlede materiale, som betingelse for at evalueringerne kan fun-
gere funktionsfrit, systematisk ikke-behandlet) udger med andre ord ikke
alene det som kan siges offentligt. Det systematiske fravar af systema-
tisk behandling af det indsamlede materiale indebarer desuden at enhver
af de analyserede evalueringsrapporter bliver en slags offentligt meta-
dokument, en offentlig legitim meta-diskurs, fremfert af relativt domi-
nante sociale agenter pa forskellige sociale /oci: Det som siges de péa-
gaeldende sociale steder, er det som under de givne uproblematiserede
omstaendigheder kan siges disse pagaeldende sociale steder; det som si-
ges 1 et interview eller i en selvevalueringsgruppe, er det som kan siges
netop der; det som skrives 1 evalueringen, er det som kan skrives 1 eva-
lueringen, dvs. under de givne omstaendigheder som omfatter bl.a. og
iser offentliggerelse, abenhed, reprasentation/'demokrati', brugerind-
dragelse, registrering af erfaringer og oplevelser osv., men som desuden
omfatter en art 'habituel filtrering' af det sagte gennem flere led af (rela-
tivt) dominante spillere. En 'habituel filtrering' som fungerer som en
form for garanti for at det som siges, er det som kan anerkendes som
sagt, dvs. er det som kan siges, dvs. garanterer at ingen siger noget 'for-
kert'. Dermed ses hvordan evalueringerne ikke har vaerdi som empirisk
dokumentation af hvad der foregdr pa de evaluerede skoler/uddannel-
sessteder, men 1 stedet har interesse som et administrativt dokument af
anden orden, et dokument af dokumenter. Men dette er vel at marke til-
feeldet pa grund af og ikke pa trods af alle gode intentioner; pa grund af,
ikke pa trods af at alle gvelserne udferes 'efter alle kunstens regler'.

At der dertil ikke tages udgangspunkt i egne eller andres systema-
tiske, teoretisk reflekterede, videnskabelige undersogelser af hvad der
foregér pd de evaluerede skoler/uddannelsessteder, viser hvordan de be-
handlede evalueringsrapporter snarere end at veere fremstillet som afrap-
porteringer af hvad der faktisk foregar, dvs. snarere end at vaere fremstil-
let pé en sddan made at den enkelte skole internt kunne forholde sig her-
til med henblik péa at kunne tage et nogenlunde fast udgangspunkt for
eventuelle forandringer efter devisen 'evalueringen viser hvad der sker -
var det det vi ville?' som et opleg til en fortrolig samtale, i stedet ma op-
fattes, beskrives og forklares som socialt og symbolsk nedvendige sty-
rings- eller ledelses-redskaber til ordensopretholdelse, instrumenter til
inspektion, dvs. instrumenter til forberedelse af og udferelse af en ledel-
ses indgreb over for skoler/uddannelsessteder, bl.a., men ikke alene 1 og
med at alt foregér offentligt.

Alt siges, ytres, gores, registreres, fremstilles, skrives, prasenteres,
under den forudsatning at det offentliggeres, som om det er med henblik
pa offentliggarelse. Og uanset om det anses for og/eller underforstés el-

209



ler ekspliciteres som en mulighed at eller ikke at gennemfeore sam-
taler/interviews/diskussioner under herredemmefri forhold, dvs. uanset
om der er tale om at de grupper af forskellig slags som udferer og/eller
bidrager til evalueringerne pa forskellig made, eksplicit eller implicit ta-
ger udgangspunkt i en rationel handlingsteori uden symbolsk gkonomi af
menneskelige handlinger, sa levnes ikke megen plads til at medregne de
symbolske sider af menneskelige praktikker. Dette ligger i forleengelse
af en forestilling om mennesket som rationelt handlende som desuden
ser ud til at kendetegne dansk normal evalueringsforskning. I lyset af af-
handlingens fokus far de analyserede evalueringsrapporter dermed stort
set alene verdi som empiri til dokumentation af hvordan styring og plan-
leegning af uddannelser foregar, hvordan dette foregdr under aktiv med-
virken af de involverede selv, hvordan styringen indebarer systematisk
ensartede og forudsigelige opfattelser iseer hvad angar forholdet mellem
intention og materialiseret praksis vedrerende menneskelige handlinger,
dvs. dybest set som eksempler pd New Public Management-redskaber
(f. fx Mathiesen 2000, Steensen fx 2005, 2006).

4.2 Resume og analyse af en raekke oplysninger vedr. delta-
gerne 1 de analyserede evalueringer

4.2.1 Indledning

I dette afsnit behandles forst de evalueringer som stammer fra Evalu-
eringscenteret/Evalueringsinstituttet (jordemoder, sygeplejerske, lege,
radiograf, fysioterapeut, ergoterapeut og tandlaege), og derefter den eva-
luering som stammer fra Erhvervs- og voksenuddannelsesgruppen, Ros-
kilde Universitetscenter (grundleggende social- og sundhedsuddan-
nelser). Deltagerne i evalueringerne analyseres 1 forhold til kategorierne
"kat.", "semiprof./prof. sundheds-uddannelse" respektive "stillingsbeteg-
nelse", sddan som de praesenteres i bilagte skemaer, jf. gennemgangen af
de anvendte kategorier i afsnit 4.2.4.

Ligesom ved analysen af de formelle rammer om evalueringerne, ta-
ges der i denne analyse udgangspunkt i at de selvevalueringsgrupper
som i forbindelse med EC/EV A-evalueringerne blev etableret af hvert
uddannelsessted, blev tilstrebt sammensat med '"reprasentanter" fra
grupperne ledelse (L), (fastansatte) undervisere (U), studerende/elever
(S) respektive studieadministrativt personale (T), vedr. fysioterapeut og
ergoterapeut desuden underviser-"reprasentanter" fra praktikstederne,
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vedr. tandlzge desuden for deltidsansatte undervisere'®. Tages denne
repraesentation pa ordet, ses hvordan et vasentligt (implicit) udgangs-
punkt for evalueringerne dels er at disse grupper har relevant informa-
tion, dels at de overhovedet kan udtrykke denne relevante information
under de givne omstendigheder hvorunder evalueringerne er foretaget,
og dette fordi forholdene foruds@ttes som uproblematiske.

Samtidig underforstas et andet forhold, nemlig at de fgrnavnte grup-
per af repraesentanter i praksis repraesenterer og udtrykker (kan reprae-
sentere og kan udtrykke) synspunkter pd vegne af de respektive grupper,
med som foruds@tning/implikation at disse forskellige forhold har sam-
me vagt i forbindelse med en evaluering af uddannelsen, dvs. har sam-
me vagt 1 forhold til uddelegering af synspunkter til de respektive grup-
per. Disse reprasentationer er en eksplicit forudsatning i evalueringerne
fra EC/EVA, mens der ikke n@vnes noget herom i EVU-evalueringen
som blot gennemfg@res som om dette krav gjaldt.

Uanset om reprasentationen er eksplicit eller implicit, eller om re-
prasentanterne er eller ikke er tenkt at i praksis representere gruppen:
Hvis det ikke var en implicit eller eksplicit foruds@tning at grupperne af
representanter var tenkt at udtrykke sig som repreesentanter, dvs. pad
vegne af hele gruppen, men blot skulle udtrykke sig pa egne vegne, s
ville alternativt enten i den henseende evalueringsgvelsen vere illegitim,
eller - fordi det ser ud til at vere tilfeldet - snarere skulle forstas som en
socialt ngdvendig, symbolsk @gvelse med et resultat som 1 store trek sy-
nes givet pa forhand. Dvs. at en grundleggende implikation er at grup-
perne - 1 overensstemmelse med en repr@sentations- eller demokrati-
doxa, eller for at en sddan skal holde - egentlig er uden indre social
strukturering, ligesom implikationen er at en reprasentant for de studer-
ende respektive for det studieadministrative personale kan ytre sig med
samme vagt og/eller legitimitet som en repraesentant for de undervisere
og/eller ledere der som deres ansvarsomrade har den uddannelse/under-
visning som evalueres.

Anvender man en bourdieusk felttenkning, ser en sddan implikation
imidlertid ikke ud til at holde. Den som taler fra et bestemt socialt sted,
er ikke hvem som helst, men er den som under de givne omstandigheder
kan tale fra dette bestemte sociale sted. Den som taler, er den som mag-
ter at tale netop der, dvs. den som har de rette kapitaler; det som siges, er
det som kan siges netop der, under de givne omstendigheder. Den som
taler, er den hvis kapitaler svarer til positionen hvorfra der tales; det som

19 Jordemoder: her navnes dette ikke; sygeplejerske: p. 148; lege: p. 193; radiograf:
p. 88; fysioterapeut: p. 127; ergoterapeut: p. 119; tandlege: p. 129.
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siges, udger en korresponderende stillingtagen, formidlet af et felt af a-
bitus som er homologt med de to felter af position respektive stillingta-
gen. Mere konkret indebarer det foregdende at det snarere forholder sig
saledes at den som deltager 1 evalueringen af en bestemt uddannelse, er
den som praktisk og under de givne omstendigheder kan deltage i den
pageldende evaluering, dvs. er den som har de kapitaler eller egenska-
ber der kreeves for at kunne sige det som er legitimt at sige under de om-
stendigheder hvorunder evalueringen foretages, hvilket er nermest det
modsatte af det implicerede. For at eksplicitere denne sammenheng,
hvem de pageldende er (i sociologisk forstand), dvs. hvilke kapitaler el-
ler egenskaber deltagerne har, analyseres deltagerne her 1 termer stort set
udelukkende af deres uddannelseskapitaler og/eller stillingskategori.
Dette gores med henvisning til iser Bourdieu & Passeron (1970) - ud-
dannelse og social placering er to sider af samme sag - og til Durkheim
(1975). En analyse ogsa af deltagernes sociale baggrund ville vare
yderst interessant, men er vurderet at ligge uden for rammerne af dette
projekt.

Deltagerne 1 evalueringen konstrueres/placeres 1 et socialt felt med ho-
mologe dominansforhold mellem grupperne L og T respektive U og S,
saledes:

U L
g © homologt med T

Dvs. at skent reprasentanterne for de fire grupper L, U, S og T som taler
pa vegne af resten af gruppen, er relativt dominante inden for de respek-
tive grupper, sd hersker der desuden sociale dominansforhold mellem
grupperne. Den form for arbejdsdeling som ses i moderne samfund, er
en social arbejdsdeling; forskelligt kapitalomfang udger den anden side
af en social positionering og hermed af en uens placering 1 forhold til
sociale dominansforhold. Det er i overensstemmelse med denne feltfor-
staelse at de to grupper L henholdsvis U konstrueres som dominante, og
tilsvarende at grupperne S henholdsvis T konstrueres som dominerede. I
min analyse af anbefalingerne i Evaluering af sygeplejerskeuddannelsen
og af hvilke interesser det anbefalede ser ud til at tilgodese, argumen-
teres der for at en forklaring pd de anbefalinger som ses, er at den sociale
afstand mellem grupperne af representanter er mindre end den sociale
afstand mellem repreesentanter og reprasenterede inden for grupperne -
jf. Nerholm (1997, 2001, iser figur pa p. 560 - to artikler som i gvrigt
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ikke inddrages). Disse r@sonnementer ser ud til at kunne anvendes di-
rekte i forbindelse med en analyse af deltagernes kapitaler.

I de ovenstdende resonnementer sgges der desuden taget hensyn til
en detalje 1 forhold som ellers kunne forekomme uforklarlige, nemlig at
det for visse personers vedkommende kan og for visse andre ikke kan
lade sig gore at opspore deres kapitaler pa internettet: Uddannelseskapi-
talerne for personerne i den dominante gruppe L respektive for person-
erne i de dominerede grupper S og T er sjeldent offentligt tilgeengelige
via internettet. Men betydningen heraf er helt forskellig athangig af net-
op om de respektive konstrueres som relativt dominante eller relativt
dominerede agenter. For de relativt dominante agenters vedkommende
vurderes det at en ikke-tilgengelighed tendentielt udtrykker at ganske
vist er kapitalerne (eller tilsvarende) til stede, men under de givne om-
stendigheder er det ikke socialt nedvendigt at redegere for en dominant
social placering. For de relativt dominerede agenters vedkommende vur-
deres det tilsvarende at en ikke-tilgaengelighed tendentielt udtrykker at
kapitalerne (eller tilsvarende) ikke er til stede, at det ikke er fordi de ikke
kan findes, men snarere fordi de ikke findes. Det ovenstaende muligger
samtidig en vurdering af at et fravaer af tilgeengelige oplysninger om ka-
pitalerne hos de dominante, desuden ser ud til at oge disses dominans,
mens det for de dominerede modsat galder at fraveret af oplysninger
yderligere fradrager i deres kapitaler og sdledes medvirker til at under-
bygge en relativt domineret placering.

Nar det 1 neste omgang ses at det var muligt at opspore langt flere
oplysninger om uddannelseskapitaler vedr. den relativt dominante grup-
pe U end vedr. den relativt dominante gruppe L, s& er vurderingen at det
1 naeste omgang har at gere med at medlemmerne af de to grupper befin-
der sig inden for forskellige domener, et ledelsesdomane (L) respektive
et undervisningsdomane (U). Dvs. at det under de givne omstendighe-
der er nadvendigt for et medlem af gruppen U og ikke for et medlem af
gruppen L at vise sine meritter frem. Inden for et ledelsesdomane ser
det under de givne omstendigheder ud som om det er mindre interessant
hvilke kapitaler en agent har, bare de er til stede (hvilket over for en om-
verden garanteres af placeringen 1 en position som leder). Dvs. at der
kunne argumenteres for at det som er mere vasentligt, er den padgelden-
des sociale kapitaler (fx faglige netvaerk, deltagelse i policy-arbejde
osv.). I et undervisningsdomane kunne det derimod se ud som om det er
helt uvomgaengeligt at (kunne) henvise til formelle kapitaler vedr. uddan-
nelse osv.; det er ikke tilstraekkeligt blot at have en uddannelse, det skal
vare en bestemt uddannelse, det skal vaere den uddannelse som er den
'rette’ under de givne, uproblematiserede omstendigheder. Om end savel

213



L som U deltager 1 en ordensopretholdende (paedagogisk) aktivitet (fordi
ingen U ser ud til at have en videnskabelig aktivitet) og dermed placeres
eller befinder sig til 'hgjre', refererer dette desuden til en skelnen mellem
relativ 'hgjre’ - hvor L placeres eller befinder sig - og relativ venstre' -
hvor U placeres eller befinder sig (jf. athandlingens Figur 1. Jf. desuden
Bourdieu 1988b, pp. 36-72, figur i p. 50; Callewaert 2003a).

Denne analyse tager saledes udgangspunkt iser i de kapitaler som ses
hos de dominante, eller omvendt i de agenter som besidder de kapitaler
som ses hos de dominante. Det viser sig dog at der er et nasten perfekt
sammenfald mellem agenter og kapitaler i overensstemmelse med deres
hierarkiske placering. For om end det vasentligste ma vere kapitalerne
hos de dominante, er det vigtigt at huske pa at kapital og hierarkisk pla-
cering folges ad, dvs. at en agent med et pafaldende kapitalomfang sand-
synligvis neppe udger en undtagelse, men snarere er konstrueret som
del af en 'forkert' gruppe. Det som derfor undersoges, er sdledes hvilke
kapitaler der er tale om, for ikke alene at lade sig neje med at konstatere
at dominans og kapitalomfang er sider af samme sag; det som er vigtigt,
er at undersoge og analysere hvilke kapitaler der er tale om pa de pagal-
dende sociale steder.

De agenter som findes 1 de fire grupper L, U, S, og T, er de agenter
som kan sige det som kan siges pa det sociale sted de pagaldende befin-
der sig. Det vil mere konkret sige at det som siges af de relativt do-
minante inden for disse grupper, er det som legitimt kan siges 1 forbind-
else med evalueringen af de uddannelser som er evalueret.

I behandlingen af de indsamlede empiriske data tages der derefter ud-
gangspunkt 1 kategorierne "semiprof./prof. sundheds-uddannelse" (for
"semiprofessionsuddannelse og/eller professionsuddannelse inden for
sundhedsomrédet") og "stillingsbetegnelse". Dette sker forst og frem-
mest for at undersoge 1 hvilken grad evalueringerne foretages af perso-
ner som selv har den uddannelse som er evalueret, eller af andre inden
for et sundhedsuddannelseshierarki. Ideen er dermed at forholde dette til
de implicitte praktikteoretiske forudsatninger for evalueringerne som
ses her savel som i forbindelse de formelle rammer om evalueringerne,
og som desuden ses 1 dansk normal evalueringsforskning. Endelig relate-
res forholdet til en mere generel uddannelsestenkning, akademiserings-
tenkning, og/eller professionstenkning, med henblik pa at analysere i
hvilken grad en forveksling af uddannelse og stillingsbetegnelse (at stil-
lingen kun kan besattes af en person med en bestemt uddannelse, og at
tilsvarende uddannelsen kvalificerer til en stilling med en ganske be-
stemt betegnelse), genfindes ogsa 1 forbindelse med evalueringerne. I
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naste omgang (og med risiko for at foregribe analysen) implicerer dette
at den som kan evaluere den pagaldende uddannelse, er den som ved
hvad man skal kunne efter endt uddannelse, og det ved kun den som selv
har den pagaldende uddannelse.

4.2.2 Opsamling: Diskussion og analyse af oplysningerne om de
evalueringsdeltagere som kommer fra uddannelsesstederne

I bilag 2 prasenteres et resume og en forelobig analyse af en lang rekke
oplysninger om de evalueringsdeltagere som kommer fra uddannelses-
stederne.

De indsamlede oplysninger vedr. de deltagere 1 EC/EVA-evalu-
eringerne som kommer fra uddannelsesstederne, prasenteres i tabel her-
under og behandles derefter; oplysningerne vedr. deltagerne i EVU-
evalueringen prasenteres og behandles senere i dette afsnit.

har selv ad udd. til anden Kendt ingen

Evaluering |evalueret udc. syge- graden uddan- uke uddan-
plejerske uddannelse

vedr. udd. |uddannelse cand.med. | nelse nelse
til min max max min| max min
jordemoder| 6 7 1 1 0
sygepl. 65 77 21 9 1
lege 11 12 32
radiograf 6 6 4 2 2
fysio-t 29 37 0 3 9 1 2
ergo-t 31 35 0 3 4 0 2
tandleege 11 11 1
Sum 159 185 5 7 32|37 12 5

Alle sum 214

Den vasentligste forudsetning for at deltage 1 en af de analyserede ud-
dannelsesevalueringer fra Evalueringscenteret/Evalueringsinstituttet ser
ud til at vaere at deltageren selv har gennemfort den uddannelse som
evalueres: Ud af 214 deltagere har mindst 159 (godt 74%) og muligvis
helt op til 185 (godt 86%) deltagere 1 evalueringerne den samme uddan-
nelse som den der evalueres. Visse af deltagerne har taget eller er i gang
med at tage videregdende uddannelser efter afslutningen af en mellem-
lang videregdende sundhedsuddannelse (oftest den samme som de un-
derviser ved nu), og der er m.a.o. ikke tale om et fraveer af uddannelser
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som har eller kunne have fokus pa uddannelse. Men det ser ud som om
at en meget vaesentlig betingelse for at deltage 1 evalueringen er at delta-
geren selv har gennemfort den evaluerede uddannelse, men derimod ik-
ke at den pageldende selv arbejder eller har haft arbejde som det den
evaluerede uddannelse kvalificerer til.

Det er m.a.o. ikke nedvendigvis nuverende eller forhenvaerende
praktikere som antages at vide hvad en kommende praktiker skal lere,
og hvordan dette leres, men erfarne undervisere som antages at vide
dette. Dvs. at betingelsen for at undervise andre 1 at gore, bliver at un-
derviseren har en symbolsk mestring opnéet ved at selv have gennemfort
den evaluerede uddannelse, og ikke, eller 1 det mindste ikke nedven-
digvis, en praktisk mestring opnaet gennem ansattelse i en stilling som
den evaluerede uddannelse er en betingelse for). Dette modsvarer at et
kendskab til forskrifterne (en symbolsk mestring) ser ud til at vaere be-
tingelsen for selv at f4 lov til at blive ansat til at udfore'**.

Et andet forhold er at sygeplejerske og cand.med. (og en enkelt cand.
odont./cand.med.) er de eneste uddannelser inden for sundhedsomradet
som ses, ud over den evaluerede uddannelse. Men vel at marke sadan at
sygeplejersker, laeger og tandleger deltager 1 andre evalueringer end af
uddannelsen til sygeplejerske, leege respektive tandlaege, mens jorde-

"% Fordi en vasentlig del af forklaringen sandsynligvis kan findes her, er det som burde
underseges, 1 hvilken udstrekning underviserne pa de mellemlange videregaende (sund-
heds-)uddannelser selv har haft ansettelse til at udfere det som den uddannelse de under-
viser ved, angiveligt kvalificerer til at udfere (og dermed har opnéet praktisk erfaring
heri), og udviklingen af dette forhold over tid. Af resursehensyn er denne undersogelse
ikke foretaget. Det som kan foreslas/forudses, er at der i stigende grad bliver tale om to
adskilte karriereveje. Dvs. at det som samtidig burde underseges, er om og i hvilken ud-
streekning en generel tendens til stedse leengere uddannelse slar igennem blandt undervi-
serne pd de mellemlange videregdende (sundheds-)uddannelser. Efter indferelsen af gra-
den professionsbachelor efter afsluttet mellemlang videregaende, delvis praktisk uddan-
nelse, og efter oprettelsen af DPU/CVU kan det forudses at undervisningen i stigende grad
vil blive varetaget af personer med en mellemlang videregdende, delvis praktisk uddan-
nelse efterfulgt af en uddannelse pa typisk DPU (med efterfolgende tildeling af en 'profes-
sionskandidatgrad'). En saddan udvikling ville modsvare forholdene hos le&gerne og tand-
leegerne og ville medvirke til at cementere og reproducere en forestilling om at betingel-
sen for at opgve en praktisk kompetence er at lytte til og opeve evnen til at genfortelle en
Jforteelling om hvordan det praktiske arbejde udferes, og ikke at treene kompetencen til at
udfore det on-the-job med anvendelsen fx af supervision. Jf. Durkheim (1975): praktike-
ren som kan en kunst eller en praktisk praktik, indtager en domineret position i forhold til
den som producerer praktisk teori for praktikerens kunst eller praktiske praktik. Et
durkheimsk videnshierarki implicerer sdledes desuden en social arbejdsdeling og/eller et
socialt hierarki hvor at kunne respektive at kunne foreskrive udger en anden side af eller
folges ad med social opkomst og status.
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moder, radiograf, ergoterapeut respektive fysioterapeut udelukkende del-
tager 1 evalueringen af uddannelsen til 'sig selv'. Hermed ses antydet et
socialt dominansforhold med laege overst, dernast tandlege, syge-
plejerske og siden 'resten’. Dog med forbehold for at der deltager relativt
flere kvinder vedr. jordemoder og sygeplejerske, end vedr. radiograf, fy-
sioterapeut, ergoterapeut. Det er derudover uklart hvordan dette skal ses
1 forhold til de maskuline karakteristika apparatbetjening (radiograf) re-
spektive muligheden for at vare privatansat i egen 'praksis' (fysio-
terapeut, ergoterapeut).

Helt uanset om disse tal eventuelt udger en overreprasentation eller
underreprasentation 1 forhold til lererkorpset respektive befolkningen
som sadan, er det pdfaldende at op imod tre fjerdedele af de personer
som deltager 1 en af de analyserede evalueringer selv har den uddannelse
som evalueres, og at de andre uddannelser som ses blandt deltagerne 1
evalueringerne, begranser sig til andre (relativt dominante) uddannelser
inden for et sundhedsdomane. Dette tages analytisk som udtryk for en
uddannelsesteenkning, akademiseringstenkning og/eller professions-
tenkning, eller for en akademiserings og/eller professionaliserings-stra-
tegi: Mere uddannelse ses som en garanti for sterre praktisk kyndighed. 1
det mindste inden for det domane hvor de evaluerede uddannelser fin-
des, men sandsynligvis ogsa mere generelt. Jevnfores med Petersen
(1997/8, p. 13-14 og diskussionerne 1 athandlingen i det hele taget) ser
der ud til at vaere tale om en strategi som gennemlyses af og implicerer
den samme rationelle teori om struktur og genese af menneskelige hand-
linger uden symbolsk gkonomi heraf som det i denne athandling vises
kan genfindes i forbindelse med den analyserede evalueringsforskning.

Hvad angar kategorien "ken", s& behandles det indsamlede materiale ik-
ke systematisk. Som det diskuteres senere, foreckommer kategorien ken
nzrmest uanvendelig hvis ikke dels ken som sddan (biologisk ken 1 for-
hold til socialt ken), dels forholdet mellem proportionerne af mand re-
spektive kvinder konstrueres og relateres til de forhold som i @vrigt her-
sker 1 forbindelse med de analyserede evalueringer. Imidlertid lader det
sig ikke gore at finde sarligt detaljerede oplysninger om den kens-
massige sammens@tning af gruppen af personer som har gennemgéet
den péagaldende uddannelse i forhold til fx ansettelsessted. Danmarks
Statistiks (www.statistikbanken.dk) kan oplyse at mend stabilt udger
knapt 20% af ansatte i kategorien "8519 Sundhedsvasen mv." og svagt
stigende fra godt 13% til godt 15% af ansatte i1 kategorien "8539 Sociale
institutioner mv." 1 perioden 1993 til 2004. Men sammens&tningen efter
uddannelse/stilling (jordemoder, sygeplejerske, lege, radiograf, fysio-
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terapeut, ergoterapeut, tandlege) kan ikke oplyses og findes tilsyne-
ladende ikke'”.

Dyvs. at skent det mé antages at andelen af kvinder er stigende pé vej
nedad i de formelle hierarkier inden for disse grupper (fordi forholdet
mand/kvinde til dels er homologt til forholdet dominant/domineret - jf.
Bourdieu 1990a, 1999a; Callewaert & Petersen 1994), si kan der ikke
siges noget ngjagtigt herom med udgangspunkt i eksisterende statistisk
materiale. Dvs. at skent der kan anes konturerne af et sammenfald mel-
lem sociale dominansforhold og forholdet mellem biologiske ken, sé er
det vanskeligt at forholde den kensmassige sammensetning i gruppen af
deltagere i1 evalueringerne til mere generelle forhold.

Statistisk kan man altsa ikke sige s& meget mere, men man ber mar-
kere sig det helt grundlaeggende forhold at (biologiske) mend dominerer
over (biologiske) kvinder 1 enhver henseende, bortset fra i forhold til en
enkelt basiskvalifikation, at veere mellem-praktiker, og at det faktum at
disse semi-professioner udgeres af op til 80-95% kvinder, (dermed sam-
tidig) er et udtryk for en social arbejdsdeling generelt som et dominant
forhold.

"% Det er vanskeligt at fremskaffe oplysninger om kenssammensztningen af de enkelte
grupper af ansatte med de evaluerede uddannelser - med mindre man selv forseger at un-
dersgge forholdene, hvilket vurderedes at vaere for omfattende en opgave.
D. 23/7-2005 blev felgende spargsmal stillet til www.statistikbanken.dk:
"Det jeg gerne vil have hjelp til, er at finde ud af:
For 1994: hvor mange kvinder respektive mand med en uddannelse som jorde-
moder er beskaeftiget som jordemoder?
For 1996: tilsvarende vedr. sygeplejerske, radiograf og lege
For 1997: tilsvarende vedr. fysioterapeut og ergoterapeut
For 1998: tilsvarende vedr. tandlaege."
Svaret d. 1/8-2005 lyder:
"De oplysninger du seger er ikke i statistikbanken. [...] Vi kan udtraekke antal faerdig-
uddannede pé de enskede uddannelser i et givet &r og derefter i et givet ar se pa om de
er ansatte i sundhedssektoren (branchekoderne anvendes)."
Svaret tolkes séledes at de oplysninger som findes, er antallet af feerdiguddannede fra en
bestemt uddannelse for de enkelte dr, og ikke et totalt antal med en bestemt uddannelse og
ej heller antallet af ansatte inden for fx sundhedssektoren med den pagaldende uddan-
nelse. Tilsvarende spergsmél er ikke stillet til de relevante faglige organisationer og ej
heller til uddannelsesstederne.
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Evaluering Undervisere (U) Ledere (L)

vedr. udd. til F M I alt F M I alt
jordemoder 5 : 0 5 0 ' 3
sygepl. 42 9 51 31 5 36
leege 1 9 10 0 4 4
radiograf 5 2 7 2 1 3
fysio-t 20 7 27 14 2 16
ergo-t 23 5 28 11 1 12
tandlcege 1 4 5 4 3 7
Sum 97 36 133 65 16 81
Sum, fordelt 95; 2 23; 13 118; 15 61; 4 9;7 70; 11
Alle sum 214

Opsamlende: Af de 214 deltagere i kategorierne U og L er de 162 (knapt
76%) kvinder og 52 (godt 24%) mand. Adskilles i to grupper bestaende
af pa den ene side jordemoder, sygeplejerske, radiograf, fysioterapeut og
ergoterapeut, og pa den anden side af laege og tandlage, ses hvordan tal-
lene fordeler sig noget anderledes:

I den forste gruppe er fordelingen sdledes: Af 118 U (95F, 23M) plus
70 L (61F, 9M) eller 188 deltagere 1 L og U er de 156 biologiske kvinder
(83%) og de 32 biologiske mand (17%).

I den anden gruppe er fordelingen sdledes: Af 15 U (2F, 13M) plus
11 L (4F, 7M) er de 6 biologiske kvinder (23%) og de 20 biologiske
mand (77%).

I sig selv siger dette ikke noget, men det giver et fingerpeg om status
af de pagaldende uddannelser. Ved et nermere studium kunne sandsyn-
ligvis en hel del interessante forhold fremanalyseres og diskuteres. Des-
uden kunne det vare interessant at foretage en sammenligning af for-
holdene vedr. pedagog, lerer, sygeplejerske, socialradgiver osv. Ingen
af disse analyser foretages dog her.

4.2.3 Resume og analyse af oplysningerne om de evaluerings-
deltagere som kommer fra Evalueringscenteret respektive Erhvervs-
og voksenuddannelsesgruppen

Hvad angar medlemmerne af styregrupperne respektive medarbejderne
fra Evalueringscenteret/Evalueringsinstituttet er tilsvarende deres uddan-
nelser, stillinger osv. indsamlet og presenteret i bilag. Grupperne er
sammensat, sa der i gruppen findes

219



a. en eller flere personer med samme uddannelse som den der evalu-
eres, og med en placering heijt 1 et socialt hierarki (administrative
eller ledende stillinger af forskellig slags)

b. for udannelserne jordemoder, sygeplejerske, radiograf, fysiotera-
peut, ergoterapeut desuden en person med uddannelsen laege -
som qua dette er placeret dels hejere i et uddannelseshierarki, dels
desuden hgjt i et socialt hierarki (administrativ eller ledende stil-
ling)

c. eventuelt en person med uddannelsen sygeplejerske.

Hvad angér grupperne af evalueringsdeltagere fra EC/EVA, sé er det pé-
faldende at skont alle har gennemfort en universitetsuddannelse eller er
studerende ved et universitet, sd har ingen gennemfort en uddannelse der
som sit genstandsfelt har uddannelse. Forholdet er saledes mere pa-
faldende end hvad angér de evrige deltagere i evalueringerne hvoraf der
1 det mindste findes nogen med uddannelser som kunne have uddannelse
som genstandsfelt, men hvor den vasentligste betingelse for at deltage,
ser ud til at vere tilstedevaerelsen af den evaluerede uddannelse. Man
kunne derefter (normativt) mene at den som ikke systematlsk har dygtlg-
gjort sig inden for et omrade, ikke burde udtale sig om dette omrade - i
overensstemmelse med Durkheims iagttagelse af at "[...] en praktisk teori
kun [er] s& meget vaerd, som de videnskaber, hvorfra den laner sine fun-
damentale forestillinger" (Durkheim 1975, p. 71).

Imidlertid opherer forholdet med at vare pafaldende hvis det anskues
under den forudsetning at det veesentligste for deltagerne fra EC/EVA -
som det nevnes for den relativt dominante gruppe L - er at det er uinter-
essant hvilke kapitaler (her hvilken universitetsuddannelse) en deltager
har, bare uddannelsen er til stede (som brand), sa lenge vedkommende
kan sige og gere det som er det rette under de givne omstendigheder,
saledes at det vaesentligste med andre ord snarere er deltagerens sociale
kapitaler. Dette indeberer at deltagerne fra EC/EV A sorteres i forhold til
en ordensopretholdende (padagogisk) aktivitet som ordningsprincip
(‘hajre'), hvilket samtidig viser hvordan EC/EVA placerer sig til 'hajre’ -
jf. athandlingens figur 1.

Sammenlignes det ovenstidende derefter med oplysningerne vedr.
evalueringsgruppen vedr. EVU-evalueringen, sd ses det hvordan samt-
lige 5 deltagere har en uddannelse som pa en eller anden méde relaterer
sig til paedagogik eller et andet samfundsvidenskabeligt videnskabsfag: 1
er mag.art. et ph.d., 2 er mag.art., 1 er cand.mag. (senere ph.d.) og 1 er
bachelor. Alle er dertil ansat pa en universitert baseret forskningsinstitu-
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tion, og principielt er siledes alle muligheder til stede for en videnskabe-
lig evaluering (sddan som den foreslas i fx Lundgren & Franke-Wikberg
1980), men muligheden udnyttes ikke. Ganske vist formuleres ingen an-
befalinger i EVU-evalueringen, men det ser heller ikke ud til at der fore-
tages en videnskabelig (re)konstruktion af de indsamlede interviews.
Samtidig impliceres samme demokratiske doxa, samme teori om struktur
og genese af menneskelige handlinger, herunder den samme forstaelse af
at det som siges i et interview, ikke behover konstrueres under de givne
forhold, osv. osv. som impliceres i evalueringerne fra EC/EVA. Dvs. at
skont flertallet af personerne i evalueringsgruppen vedr. EVU-evalu-
eringen enten har eller er pé vej til at fa en padagogisk/samfundsviden-
skabelig forskeruddannelse, og skent mulighederne herfor principielt var
til stede, sa blev der ikke foretaget en videnskabelig udredning af for-
holdene omkring uddannelsen til Social- og sundhedsassistent og
-hjelper, og derfor ses i praksis ikke nogen storre forskel pa evaluering-
erne fra EC/EVA respektive EVU. Dette kan nappe med rimelighed
henfores til den enkelte deltagers manglende personlige ambitioner, men
ma snarere forklares med at - igen - det som kan siges i forbindelse med
en evaluering, har ganske snavre rammer, dvs. at det der siges, er det
som kan siges. Dvs. at ogsa her hvor der (og m.a.o. symbolsk) signaleres
en (videnskabelig) position til "venstre', impliceres eller udtrykkes en
(forvaltende/ordensopretholdende) position til hgjre’.

Nér dette er sagt, bliver det i stedse stigende grad tydeligt hvordan
hele evalueringsevelsen foregédr pd en sddan made at indflydelsen pa det
som skrives i evalueringerne, og den made hvorpéd oplysningerne ind-
samles, foregar pa ethvert niveau, men péd en sadan made at ingen i prak-
sis behover udove denne indflydelse som 'kontrol' over andre; under de
givne uproblematiserede omstaendigheder skriver enhver deltager i eva-
lueringen det som kan skrives, anvender den metode som kan anvendes,
og ever dermed selv den nedvendige indflydelse - en indflydelse som
netop derfor ikke kan forklares som en (ekstern) kontrol, men som den
enkelte deltagers forkropsliggjorte erfaring af hvad der kan, og hvad der
ikke kan siges og geres under de givne sociale (og andre) omstaen-
digheder, hvad man kunne kalde en internaliseret selv-kontrol eller et
gruppens fzlles forbevidste.

Nér saledes denne indflydelse sa at sige er indbygget i den enkelte
deltagers krop, er forkropsliggjort, er der i praksis ikke noget behov for
at nogen udever en konkret kontrol over hvad der skrives/siges af deltag-
erne pa de enkelte skoler, af styregrupper og evalueringsgrupper, hvilke
metoder der anvendes osv.; alt som foregér, foregar som det kan forega,
og foregér saledes af sig selv; alt fungerer funktionsfrit, som om det ikke
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var noget der fungerede. Enhver deltager pa ethvert niveau 'vaelger selv'
at gore/sige det som kan gores og/eller siges pa det padgaeldende sociale
sted; det sker ikke som et resultat af tvang hverken 'oppefra' eller 'nede-
fra', men snarere 'indefra’, fra kroppen selv som instans; under de om-
stendigheder, betingelser som afdekkes 1 athandlingen, kan der kun go-
res €t, det 'rette', og dette kan kun geres pa én made, den 'rette'; alt gores
af alle, som om der ikke er nogen der gor noget, og som om der ikke er
nogen mekanismer der fungerer.

Der bliver siledes nappe tale om at bedemmelser, metoder eller an-
befalinger som matte vaere modstrid med eller ubekvemme for et eller
andet stipuleret ideal eller en eller anden ideologi, eventuelt patvinges/
@ndres pr. mere eller mindre eksplicit dekret fra 'oven', dvs. fra styre-
gruppen eller fra deltagerne fra EC/EVA, fra deltagerne 1 EVU-evaluer-
ingen, fra opdragsgiver eller nogen anden instans, men om at samtlige
deltagere og instanser pa ethvert niveau bedemmer, opererer, anbefaler
og 1 gvrigt siger og skriver det som er det der kan siges, skrives eller an-
befales, og pa den mide som dette kan siges, skrives eller anbefales.

Samtidig er det dog nok nedvendigt at understrege at de fremhavede
forhold ikke samtidig indebearer en antagelse om eller implikation af at
de involverede personer ikke optreeder fornuftigt, rationelt, kompetent,
samvittighedsfuldt osv. "Den praktiske sans" (rekonstrueret som habitus)
star ikke alene, men optreder kun i forbindelse med alt det rationelle,
om end denne gang som en ikke-problematiseret forbevidst orientering
af alt det rationelle.

Sagt pa en anden méade: For at hele dette apparat med involveringen
af massevis af konkrete personer og instanser 1 alle led skal (kunne) fun-
gere funktionsfrit, for at alle de involverede personer og instanser skal
gore det 'rette', det der kan geres under de bestemte omstaendigheder
som er spgt vist her, kan det pd den anden side neppe fungere under
stram, overgribende kontrol fra nogen af de implicerede parter/instanser;
under de givne uproblematiserede omstaendigheder kan systemet ikke
fungere gennem tvang som tvang, men er fuldkommen afthengig af at
enhver deltager, instans - kropsligt, praktisk - har en fornemmelse for
dette store 'spil', og at enhver deltager - kropsligt, praktisk - 'selv' 'vael-
ger' at gore det som kan gores, det som er det rette at gore. Dvs. at skent
evalueringsegvelsen pa den ene side kunne se ud til at vere til ulempe for
allerede ikke-privilegerede og til fordel for allerede privilegerede 1 og
med implikationerne af et videnshierarki og et socialt hierarki som fol-
ges ad (jf. Durkheim 1975), sé fungerer evalueringsevelsen pd den an-
den side sé effektivt (funktionsfrit) alene fordi enhver deltager pé ethvert
niveau ikke blot underkaster sig ovelsen og dens betingelser (hvilket
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ville implicere en udefra péfert tvang), men havder hele ovelsens legi-
timitet og heevder at alt gores bevidst, rationelt overlagt (hvilket i stedet
implicerer en - felles - forkropsliggjort fornemmelse for spillet, en - fael-
les - forkropsliggjort social tvang, en - felles - habitus). Dvs. at det
praktiske satter sig igennem hos de involverede under bestemte omsten-
digheder som betinger valgene af de handlinger som for en efterfelgende
objektiveret betragtning ligner tilteenkte systematikker eller intentioner,
men hvor en tilskrivelse af enten ond vilje eller irrationalitet vil veere ud-
tryk for en skolastisk fejltagelse.

Der er sdledes heller ikke tale om enighed som sdadan mellem samtli-
ge deltagere fordi en enighed implicerer en diskursivitet eller rationali-
tet. Og skont der findes forskrifter for (ledsagende diskurser vedr.) eva-
lueringerne, fx de nedskrevne betingelser, metoder, retningslinjer osv.
som ligeledes analyseres 1 denne athandling, s& m4 disse nedskrevne be-
tingelser, metoder, retningslinjer osv. opfattes som netop ledsagende di-
skurser, dvs. som symbolsk nedvendige dele af praktikken og ikke som
noget der gar forud for og styrer/influerer en evaluering. I stedet for
enighed bliver der tale om at samtlige deltagere i praksis folger en fzlles
(forkropsliggjort) doxa eller trosforestilling som bl.a. genfindes som en
samfundsbéret havdelse/implikation af at et skoleophold er en forud-
setning for at lere noget praktisk, at diskursen om (for) er betingelsen
for at kunne udfere det som diskursen for angiveligt forklarer hvordan
skal gores, at en ledsagende diskurs er mere og andet end en symbolsk
betingelse for opavelsen af et praktisk mesterskab, dvs. en doxa som im-
plicerer en rationel teori om struktur og genese af menneskelige hand-
linger uden symbolsk gkonomi heraf.

Eftersom hele evalueringsevelsen saledes ma opfattes som foregaet
praktisk praktisk, ses det hvordan ogsa den dybest set er i modstrid med
en impliceret rationel teori om struktur og genese af menneskelige hand-
linger uden symbolsk ekonomi heraf. Af andre forkropsliggjorte impli-
kationer af en samfundsbaret uddannelsesteenkning ses fx en praktisk
accept af at sociale hierarkier som bygger pa uddannelseskapitaler, be-
sidder en legitimitet, naturlighed og rimelighed skent de sandsynligvis
snarere bygger pa allerede eksisterende sociale forskelle og ikke over-
kommer dem. Ligeledes ses en praktisk accept af eller tro pd og heaev-
delse af reprasentationens mulighed/legitimitet, skont det ogsd her kan
vises hvordan den som taler, er den der har kapitalerne til at tale, dvs. 1
sidste ende den der siger det som kan siges under de givne omstan-
digheder, og ikke hvem som helst.
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4.3 Refleksion over den begraensede udsagnskraft af analy-
serne

Nér alt det foregdende er sagt, sa forholder det sig samtidig ogsé sédan
at set 1 et storre perspektiv udger betingelserne for evalueringerne som
de er analyseret her, og de mekanismer som konstrueres i denne athand-
ling, de betingelser og mekanismer som findes under de historiske, sam-
fundsmaessige, materielle, sociale betingelser som hersker pa det pagael-
dende tidspunkt: De betingelser og mekanismer som kunne findes under
andre givne betingelser, ville implicere andre mekanismer, og hverken
det ene eller det andet er séledes frit opfundet af Evaluerings-
centeret/Evalueringsinstituttet, Erhvervs- og voksenuddannelsesgruppen,
respektive af en hvilken som helst anden af de instanser som er invol-
veret 1 evalueringerne - og ej heller af en eller anden overgribende lov-
givende eller anden instans. De opstar af respektive udtrykker en vis re-
lativ social tvang fra og i de sociale forhold omkring evalueringerne sé-
vel som i det hele taget. Segte man 1 naste omgang efter arsager hertil,
ville der saledes alene findes en specialiseret ekstern instans som kunne
tenkes (metafysisk) at forklare hvor disse betingelser og mekanismer
kommer fra, hvordan de er opstédet. Eller tilsvarende, selve evalueringen
1 udferelse ville neppe opove en stor grad af refleksivitet i sa henseende.
Dvs. at betingelserne for uddannelsesevalueringer af typen EC/EVA re-
spektive EVU begranser sig til kun at gelde under de ganske specielle
omstaendigheder som findes nu, dvs. pa det tidspunkt og under de kon-
junkturer hvor evalueringerne findes. Men eftersom forklaringen dermed
begrenser sig til at galde alene under de forhold som faktisk hersker,
forekommer begransningen pragmatisk/empirisk uundgéelig.

Intentionen 1 forbindelse med dette arbejde var pa den anden side
alene at forsege at foretage en videnskabelig rekonstruktion af dette
pragmatiske forhold. Blandt de betingelser og mekanismer som ikke sy-
stematisk er analyseret, er:

- En uddannelseseksplosion hvor en stedse stigende andel af ung-
domsargangene 'valger' (dvs. socialt tvinges til selv at mene det
er en god ide at vaelge) at ga pd en gymnasial uddannelse,

- Et lige sa (u)frit valgt masseoptag pa et stedse stigende antal lange
og mellemlange videregédende uddannelser,

- En stedse stigende tendens til at uddannelserne udformes med sa-
kaldt 'teoretiske' og sékaldt 'praktiske' dele, hvor begge dele dog
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ser ud til at blive forskellige udgaver af en symbolsk nedvendig
ledsagende diskurs, og hverken teori eller praktik i streng mening

- En samtidig generelt baret og generelt imodekommet forventning
om at uddannelserne skal (og overhovedet kan) rette sig og kvali-
ficere direkte til praktiske erhverv af forskellig slags, samt om-
vendt

- At ethvert erhverv skal have sin egen uddannelse, hvilket udtrykker
en form for 'professions'-tenkning og/eller 'akademiserings'-
tenkning som dog ikke omfatter/indebarer en teoretisk refleksion
over den egne praktiks mulighedsbetingelser,

- En generel liberalisering og fremmarch af en ekonomisk ekonomi
som universel betingelse og mél, og dermed

- En lige sd generel forventning om at enhver uddannelse umiddel-
bart skal (og overhovedet kan) omsettes til en eller anden praksis
som er lensom inden for en gkonomisk ekonomi.

Fordi den holder sig til doxa og siledes udtrykker doxa, har en officiel
evaluering en tilbgjelighed til ikke at vare opmerksom pa disse med-
virkende arsager/betingelser eftersom man tvaertimod leder efter det man
tror er effekter eller fraveer af effekter af intentionelle bevidste tiltag.

For at nevne et enkelt eksempel som ogsd nevnes andetsteds i af-
handlingen, vises det foregdende ogséd hos Munk (2001): Her resumeres
en rekke undersogelser som viser hvordan sociale uligheder varer ved
efter en ma&ngde uddannelsesmassige indgreb gennemfort med det an-
givelige (gode, uegennyttige) forméal at overkomme ulighederne. De so-
ciale uligheder varer ved ogsa efter indgrebene. En radikal konklusion er
at denne reproduktion af en social ulighed ikke sker pa trods af, men pa
grund af indgrebene, sandsynligvis forst og fremmest fordi tiltagene gér
ud fra ideer om uddannelsessystemets sociale funktion frem for fra vi-
denskabelige undersegelser heraf, samtidig med at de har gjort alterna-
tive analyser og tiltag ikke-opportune, u-mulige. M.a.o. ses det at sociale
uligheder og de mekanismer som angiveligt skal overkomme dem, fol-
ges ad som flere sider af et system som reproducerer sig selv i og gen-
nem bl.a. socialt nedvendige symbolske ovelser sdsom uddannelses-
evalueringer. Dvs. at under de givne omstendigheder - omstaendigheder
som imidlertid uproblematiseret forudsattes som uproblematiske - fin-
des der en social ulighed fordi der findes bl.a. uddannelse og tilherende
uddannelsesevalueringer, og der findes bl.a. uddannelse og tilherende
uddannelsesevaluering fordi der findes en social ulighed.
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4.4 Metode, kategorier og signaturer 1 analysen af en rekke
oplysninger om deltagerne i1 de analyserede evalueringer

4.4.1 Indledning

I dette afsnit reflekteres is@r over styrker og svagheder ved de kategorier
og kategoriseringer som er anvendt ved analyse af deltagerne 1 de analy-
serede evalueringer, over metoderne til indhentning af oplysningerne
samt over de indhentede oplysninger om disse deltagere, dvs. over kon-
struktionen af den indsamlede empiri - sdvel for som efter indsamlingen.
I stor udstraekning var betingelsen at arbejde med et materiale som det
presenterede sig, og ikke med systematiske og pa forhénd konstruerede
kategorier - hvilket ofte er betingelsen, og hvilket i sig selv nappe er
problematisk, jf. fx Bourdieus Distinction (1984). Svarende til at et kon-
struktionsarbejde neppe kan undgds ved valg af den rette metode
og/eller de rette kategorier, stiller anvendelsen af mere eller mindre vel-
konstruerede kategorier en forsker over for en anden slags konstruk-
tionsarbejde - jf. iser diskussionerne i Bourdieu et al. (1991). Desuden
gennemgas og forklares de kategorier og signaturer som anvendes.

Med udgangspunkt i de oplysninger som findes 1 de enkelte evalu-
eringsrapporter er der indhentet s& mange oplysninger som muligt om
deltagerne. Dette er i overvejende grad sket via opslag pa internet: Pa
hjemmesider for de forskellige undervisningssteder, bibliotekshjemme-
sider, hjemmesider for de enkelte faggruppers fagforeninger, deltagernes
eventuelle personlige hjemmesider osv. Desuden er anvendt isar inter-
net-spgemaskinen GOOGLE (www.google.dk). Kilderne til de forskel-
lige oplysninger angives i1 de skemaer med oplysninger som findes 1 bi-
lag.

Nedenfor gennemgas den anvendte kategorisering af de oplysninger
som er fundet dels direkte i de enkelte evalueringsrapporter, dels in-
direkte og med internet som den dominerende kilde - iser fordi oplys-
ningerne faktisk kunne findes pé internet. Skont det af og til viste sig
umuligt at finde visse oplysninger via internet, blev det oftest skennet at
indhentningen ikke var nedvendig for denne del af analysen, s visse,
men ikke mange rubrikker star tomme eller er udfyldt med oplysninger
som er udledt fra resten af skemaets oplysninger.

I storst mulig udstrekning er de oplysninger som er fundet, anvendt
direkte, hvad enten de er fundet i1 selvfremstillinger eller 1 andres om-
taler. I forste omgang er der sdledes kun 1 yderst begrenset omfang gjort
forseg pd at vurdere eller pd anden méde korrigere indholdet af de fund-
ne hjemmesider, med mindre det har drejet sig om decideret fejlagtige
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oplysninger (is@r enkelte navne), og 1 de tilfelde er korrektionerne gjort
efter konferering med oplysninger andetsteds fra og kilde hertil opgivet.

4.4.2 Resume og diskussion af de anvendte kategorier og signaturer

Herunder gennemgas og diskuteres forst de kategorier og siden de signa-
turer som er anvendt 1 skemaerne med oplysninger om deltagerne i de
analyserede evalueringsrapporter.

Kategorier

- "Navn". Deltagerens navn er hentet 1 evalueringsrapporterne. I enkelte
tilfeelde har det vist sig at det opgivne navn var forkert. Rettelser/korrek-
tioner er angivet i firkantet parentes og desuden markeret med kursiv, jf.
signaturerne som gennemgas nedenfor.

- "Kon". Kategorien forekommer pd sin vis banal, men ud fra en socio-
logisk betragtning om en social arbejdsdeling mellem respektive inden
for grupper, ses en risiko for en sammenblanding af biologisk ken (sex)
og socialt ken (gender): En oplysning om en persons biologiske kon si-
ger ikke umiddelbart noget om personens sociale placering (et socialt
ken). Dette forhold ger sig i seerdeleshed geeldende nar der som her er en
s& overvaeldende majoritet af deltagere af det ene biologiske kon, men
accentueres fordi det drejer sig om biologiske kvinder; det er som om
diskussioner af forholdene mellem kennene ofte implicerer at alle biolo-
giske kvinder er undertrykte og sdledes kun opererer med en social ar-
bejdsdeling mellem biologiske mend.

Fordi der i evalueringsrapporterne alene angives deltagerens navn og
ikke dennes kon, angives det af systematiske arsager ligeledes hvordan
det har kunnet lade sig gore umiddelbart at konstruere den pagaeldende
persons biologiske keon ud fra en oplysning om vedkommendes navn;
forholdet mellem kon og navn er na@ppe et naturligt forhold, men 1 aller-
hejeste grad en social/historisk konstruktion. Dertil kommer - med hen-
visning til diskussionerne i fx Bourdieu (1990a, 1999a), Callewaert &
Petersen (1994) - at en deltagers biologiske keon ikke i sig selv siger no-
get om de sociale forhold p4 omrddet, men ma konstrueres under de giv-
ne sociale omstaendigheder.

Deltagerens biologiske kon er saledes konstrueret ud fra en almen
(dvs. naturaliseret social) viden om hvilke fornavne som anvendes til pi-
ger/kvinder respektive drenge/mand. Samtidig henvises til Kirkemini-
steriets fortegnelse over godkendte drengenavne: www.km.dk/hyppige
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spm/drengenavne.htm; respektive godkendte pigenavne: www.km.dk/
hyppige spm/pigenavne.htm.

- "Kat.". Betyder kategori, og inddelingen/konstruktionen foretages i for-
hold til evalueringsrapporternes oplysninger om at der i selvevaluerings-
grupperne er tilstraebt deltagelse af repraesenter fra grupperne ledelse
(L), undervisere (U), studerende (S) respektive teknisk-administrativt
personale (T). I evalueringsrapporterne vedr. uddannelsen til jorde-
moder, ergoterapeut og fysioterapeut er undervisergruppen desuden ind-
delt i undervisere i henholdsvis "teoretisk" og "praktisk" undervisning -
U(t) henholdsvis U(p).

Forst og fremmest ses her at der stort set overalt faktisk er reprasen-
tation fra de fire grupper; det er 1 sig selv interessant at EC/EVA's egen
regel om tilstrebt reprasentation fra de fire grupper dermed overholdes.
I gvrigt er det fuldkommen uinteressant for denne undersogelse at for-
holde sig kontrollerende/metaevaluerende.

- "Semiprof./prof. sundheds-uddannelse". En forkortelse for "Semipro-
fessionsuddannelse eller professionsuddannelse inden for sundhedsom-
radet", dvs. de uddannelser hvor evalueringsrapporterne er analyseret.
Det som blev vurderet som interessant, var alene at undersege om ved-
kommende deltager 1 evalueringen selv har gennemgéet den uddannelse
som evalueres, eller om vedkommende deltager har gennemgéet en an-
den uddannelse inden for sundhedsomrddet, og i sa fald hvilken uddan-
nelse vedkommende har gennemgaet. Det er ikke noteret/undersogt om
en deltager har gennemgéet en professionsuddannelse til advokat eller
praest (to klassiske professioner), og ej heller om vedkommende har
gennemgaet en uddannelse til fx universitets- eller anden lektor - alle
uddannelser som indebarer forst en teoretisk/universiter grunduddan-
nelse efterfulgt af et erhvervsbaseret uddannelsesforleb kombineret med
kortere eller leengere skoleophold. Se ogsé kommentarer til "Stillings-
betegnelse og andet".

- "Akademisk grad". Angiver akademisk grad: Dels bachelorgrad, dels
kandidatgrad (efter gennemfort akademisk grunduddannelse), dels magi-
ster-, licentiat- respektive ph.d.-grad (efter gennemfert forskeruddan-
nelse), dels doktorgrad. Den nu afskaffede magistergrad tildeltes efter
gennemforelsen af en seksérig universitetsuddannelse inden for ét uni-
versitetsfag som afsluttedes med et selvstendigt toarigt forsknings-
projekt inden for dette fag. Uddannelsen til magistergraden ma anses for
at rangere pd linje med den ph.d.-uddannelse som hvis der fradrages de
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perioder som medgar til pligtig kursusdeltagelse og formidlingsarbejde,
er normeret til netop to &r - jf. ph.d.-bekendtgerelsens §8'%. I ovrigt er
der risiko for sammenblanding: En universiter uddannelse leder gennem
afleggelsen af en eksamen til tildelingen af en grad (bachelor eller kan-
didat). En forskeruddannelse (ph.d.-studiet) leder til tildelingen af ph.d.-
graden, mens doktorgraden tildeles efter forsvar af doktorafthandling.
Sammenblandingen ses ogsa i forbindelse med stillingsbetegnelse og
uddannelse, se herunder.

- "Stillingsbetegnelse og andet". Ogsé her er anvendt de opgivelser som
findes 1 de respektive evalueringsrapporter, suppleret med oplysninger
som efterfolgende har kunnet opnés ved sogninger pa nettet. Heller ikke
1 denne forbindelse er der foretaget det enorme arbejde som ville vaere
pakrevet for at indhente samtlige oplysninger; det blev ikke vurderet
nedvendigt. Det skennes dog at de indhentede oplysninger giver et fin-
gerpeg om forholdene.

I visse tilfelde er en oplysning placeret savel i rubrikken "Semi-
prof./prof. sundheds-uddannelse" som 1 rubrikken "Stillingsbetegnelse"
fordi fx "fysioterapeut" kan referere til den uddannelse den pagaeldende
har gennemfort, savel som til den stillingskategori den pégaeldende er
ansat 1. Kategoriseringens usikkerhed viser hvordan der i1 opgivelserne
kan ses en sammenblanding af uddannelsesmeessige kategorier og fag-
politiske kategorier. Denne sammenblanding indebzrer fx at den pa-
gaeldende uddannelse sigter direkte til og udger en betingelse for ansat-
telsen som fysioterapeut, dvs. i en stilling med betegnelsen fysio-
terapeut. Og tilsvarende omvendt at den som er ansat i en stilling med
betegnelsen fysioterapeut, selv ma antages at have gennemgaet uddan-
nelsen til fysioterapeut. Dvs. at en politisk-administrativ betingelse for
ans&ttelse er om den pigeldende har gennemgéet en bestemt uddan-
nelse og ikke om den pageldende konkret praktisk er i stand til at udfore
det pagaldende arbejde og dermed at uddannelsen fungerer som sym-
bolsk garanti for tilstedevarelsen af bestemte praktiske kompetencer.
Ligesom selve stillingsbetegnelsen ikke nedvendigvis siger noget om
den pagaldendes arbejdsopgaver i det konkrete job.

Diskussionen af forholdet mellem (sammenblanding af) grad og titel
uddybes ikke her. 1 stedet henvises til fx Petersen (2000, 2001b,

19 www.videnskabsministeriet.dk/cgi-bin/doc-show.cgi?doc_id=105731&leftmenu=LOV
STOF - september 2005.
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2001¢'"") hvor der gennemfores en systematisk Bourdieu-inspireret di-
skussion af forholdet mellem titel og grad samt mellem uddannelse og
praktisk mestring, af betydningen af uddannelse for praktisk mestring
samt af de sociale implikationer af de sammenblandinger som bl.a. ses i
forbindelse med tildeling af autorisation som 1 praksis medferer en mo-
nopolisering af bestemte jobs til personer med bestemte uddannelser. 1
naste omgang indebaerer eller udtrykker dette en social selektion til be-
stemte jobs, samtidig med at det er udtryk for at de evaluerede uddannel-
ser er (semi-)professionsuddannelser. Af betydning for fokus for denne
athandling er implikationen af at en skolebaseret uddannelse er direkte
praktisk nedvendig for opnéelsen af en praktisk mestring af det pagel-
dende, og dermed den implikation af en rationel handlingsteori uden
symbolsk ekonomi af menneskelige handlinger som desuden genfindes
som forudsztning for dansk normal evalueringsforskning som gennem-
gas 1 nerverende afhandling.

I forbindelse med analyse og konstruktion af den indsamlede empiri
er der sogt taget hgjde for denne sammenblanding: Det er vurderet at
den som har stillingsbetegnelsen overfysioterapeut eller tilsvarende, og-
s& har gennemgéet fysioterapeut-uddannelsen, ligesom det er vurderet at
den som har stillingsbetegnelsen "sygeplejelerer”, har gennemgéet sy-
geplejerske-uddannelsen, med henvisning bl.a. til at dette geelder for de
sygeplejelerere det har kunnet lade sig gore at finde oplysninger om, li-
gesom det er denne forskers personlige om end usystematiske erfaring at
en sygeplejelerer er uddannet sygeplejerske, samt - og som en betingel-
se herfor - fastansat péd en sygeplejeskole.

I modsatning til det ovenstiende antages intet om hvilken uddan-
nelse det teknisk-administrative personale (T) har, ud over 1 forbindelse
med evalueringerne af de uddannelser som foregar i regi af et universitet
(dvs. lege og tandlaege). Her er det vurderet at bibliotekar, assistent og
lign. udger betegnelser for personer ansat pa et bibliotek til at udfere
bibliotekararbejde, til at assistere eller tilsvarende, savel som udger be-
tegnelser for personer som er fagpolitisk organiseret et sted hvor disse
betegnelser ogsa indebarer bestemte uddannelser.

Visse oplysninger har ikke kunnet indhentes. Med athandlingens ud-
gangspunkt 1 Bourdieus feltteori som implicerer at feltet af stilling-
tagener (prises des positions) er homologt med feltet af positioner (posi-
tions), formidlet af et homologt felt af habitus (dispositions), kan det
tendentielt vides eller rekonstrueres hvilke oplysninger som ikke mang-

7 Jf. desuden www.ped.uu.se/staff/default.aspx?action=visa&id=214 eller www.fasid.
info/ - september 2005.
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ler om de personer det ikke har vaeret muligt at finde oplysninger om.
Imidlertid kan det ikke antages at gaelde altid og overalt at de oplys-
ninger som ikke kan findes, heller ikke findes; et fravaer af oplysninger
siger ikke i sig selv noget om egenskaberne ved de personer hvor oplys-
ningerne er fravarende; fraveret af oplysningen om fx uddannelse bety-
der ikke altid og overalt at uddannelsen ikke er til stede; fraveret af op-
lysningen ma med andre ord konstrueres under de givne sociale om-
steendigheder: OQverst i et socialt hierarki (i en dominant position) kan et
fraveer af en oplysning séledes betyde at det ikke pa det pageldende so-
ciale sted er nedvendigt at vise oplysningen fordi den pageldende stil-
ling/position kun kan indtages med den pageldende kvalifikation. Ne-
derst 1 et socialt hierarki (i dominerede positioner) kan derimod fraveret
af en oplysning betyde at det pageeldende ikke er til stede. Dvs. at i visse
tilfelde er fravaret af oplysninger snarere udtryk for at den padgaldende
indtager en s& dominant placering at det ikke under de givne omstan-
digheder er (socialt) nedvendigt for den pagaeldende at (symbolsk) ned-
verdige sig til at offentliggere sine meritter, dvs. forklare med hvilken
ret den pageldende indtager sin position, fordi denne ret er selvindly-
sende.

Signaturer

- Tom rubrik, "?" (spergsmalstegn): Disse signaturer anvendes for no-
genlunde det samme, at de pageldende oplysninger mangler. Imidlertid
anvendes spergsmalstegn til at markere et pafaldende fravaer under de
givne omstendigheder, dvs. at de pigeldende oplysninger kunne for-
ventes at findes, men ikke har kunnet findes. Tomme rubrikker angiver
desuden at den pagaeldende oplysning ikke er eftersegt. Imidlertid er det
sidste ikke systematisk markeret.

- "-" (tankestreg), "ingen": Signaturerne anvendes for nogenlunde det
samme, at det pageldende ikke er til stede, typisk at den pagaldende
person ikke har en uddannelse i den pageldende kategori. Ligesom
ovenfor er forskellen at "-" markerer at fravaret er forventeligt (typisk at
en deltagende studerende pa den evaluerede uddannelse ikke selv har
gennemfort uddannelsen, hvilket forekommer indlysende), mens "ingen"
markerer et pafaldende fraveer.

- Fed: Oplysningerne stammer fra evalueringsrapporten. 1 de tilfelde
hvor det ikke har vaeret muligt at afgere om de indhentede oplysninger
refererede til uddannelse eller stillingskategori, er oplysningerne dog
placeret begge steder. Se desuden signaturen fed + understreg herunder.
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- fed + understreg: Oplysningerne stammer fra evalueringsrapporten,
men det specificeres ikke og kan ikke umiddelbart afgeres om betegn-
elsen er fagpolitisk (fx stillingen fysioterapeut) eller uddannelsesmeessig
(fx uddannelsen fysioterapeut). I den lange raekke tilfaelde hvor det ikke
kunne afgeres om oplysningen refererede til uddannelse eller stilling,
markerer understregning hvilke dele af oplysningen fra evalueringsrap-
porten som giver ophav til tvivl.

- kursiv: Oplysningerne stammer fra andre kilder.

- kursiv + understreg: Her er tale om egne udledninger og/eller kon-
struktion af empirien ud fra oplysninger fra evalueringsrapporten eller
fra andre kilder. Dvs. at det drejer sig om forhold det ikke har veeret mu-
ligt at f4 verificeret hverken fra evalueringsrapporterne eller via efter-
segninger pa nettet.
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5 Afsluttende diskussion og konklusion

I denne athandling konstrueres den sociale og symbolske funktion af
uddannelsesevalueringer og det vises hvordan det som gér under beteg-
nelsen evalueringsforskning, mé konstrueres som del af det videnskabe-
lige objekt en uddannelsesevaluering, som en praktisk teori for evalue-
ringer, en ledsagende diskurs. Afhandlingen indeholder séledes en ana-
lyse af dels raekke en udvalgte eksempler pd uddannelses-evalueringer,
dels en rakke forskellige opfattelser af hvad der forstds ved evalue-
ring/evalueringsforskning.

De analyserede uddannelsesevalueringer ses foretaget efter standardi-
serede metoder, dvs. efter alle kunstens regler; alt gar rigtigt til og fore-
gér i allerstorste orden og selv nar der ikke er formuleret eksplicitte ret-
ningslinjer, som om disse fandtes og saledes at 1 de tilfelde hvor ekspli-
citte retningslinjer ikke folges, sd foregar ogsa disse normale uregel-
massigheder fuldkommen regelmassigt og som om det var overlagt -
med den vasentlige tilfojelse at forholdene alene ud fra en normativ be-
tragtning er uregelmessigheder; her behandles de som empirisk konsta-
terede forhold og forklares som sddan.

Af de udvalgte analyserede evalueringer foretages de evalueringer
som er gennemfort 1 regi af Evalueringscenteret/Danmarks Evaluerings-
institut (EC/EVA), efter samme metode; hvad angar evalueringen fore-
taget i regi af Erhvervs- og voksenuddannelsesgruppen (EVU), sa ses det
hvordan den pé& trods af at der umiddelbart er store forskelle til
EC/EVA-evalueringerne, alligevel foretages med de samme grundleg-
gende antagelser, iser hvad angér indhentningen af information for eva-
lueringen, og dermed hvad angar implikationen af en rationel handlings-
teori uden symbolsk ekonomi af menneskelige handlinger. Sa pé trods af
forskelle som kunne betegnes metodeforskelle, er samtlige analyserede
evalueringer dybest set foretaget efter metoder med samme implicitte
eller eksplicitte teoretiske grundantagelser.

I forhold til dansk normal evalueringsforskning kunne det forhold at
der tages udgangspunkt i en bestemt rationel handlingsteori som sam-
tidig ser ud som om den udger en nedvendig betingelse for en ny offent-
lig ledelsesfilosofi, anskues som en fejl eftersom dette udgangspunkt ik-
ke ser ud til at have empirisk-videnskabeligt beleg eller at kunne legiti-
meres med udgangspunkt 1 videnskab i streng forstand, og 1 stedet fun-
gerer som en ideologi. Men ligesom for ma det som (normativt) kunne
rubriceres som en uregelmassighed, en fejl, ogsa her 1 stedet (objektive-
ret) anskues som det som er praktisk muligt under de givne omstendig-
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heder som heller ikke 1 dette tilfeelde hverken ekspliciteres eller proble-
matiseres. Sa frem for (normativt, meta-evaluerende) at opfatte det som
ligner indre modstride, som uregelmessigheder eller fejl, anskues disse
forhold 1 stedet (objektiveret) som udtryk for det normale og forklares
som sadan.

Samtidig bliver det dbenbart at for at kunne udfere det normale, det
som kan lade sig gore under de givne omstendigheder, er det ikke til-
streekkeligt udelukkende at tage udgangspunkt i nedskrevne retnings-
linjer, sddan som de fx formuleres 1 evalueringsforskning; der méd samti-
dig appelleres pé noget andet, noget uudtalt, noget som gor at det rigtige
som dybest set strider mod retningslinjerne, folger af sig selv. Og tilsvar-
ende hvis ensket er at opna en forklaring som overskrider dette normale,
kan der ikke tages udgangspunkt i dette normale hvis ensket er at fi en
forklaring pa tilstedevaerelsen af disse forhold. Nar siledes metoden bli-
ver ensartet, sd ses m.a.o. bdde en villet metodeensartethed (jf. de for-
skellige kriterier) og en socialt nedvendig metodeensartethed (jf. de for-
na@vnte normale uregelmassigheder). Den s@rlige form for logisk posi-
tivisme som metodefikseringen ifelge Lundgren (1979, p. 38) udger, ser
dermed ud til ikke alene at udtrykke en villet metodeensartethed (som
svarer til det positionen implicerer/indebarer), men 1 mindst lige sd hgj
grad at udtrykke en socialt betinget nedvendighed, dvs. en nedven-
dighed under de givne omstendigheder, omstendigheder som imidlertid
aldrig problematiseres, men som i stedet underforstds som naturlige, som
det eneste, dvs. som naturaliseres, og som ikke ses eller forklares som en
ud af principielt uendeligt mange muligheder; en nedvendighed som bee-
res af de givne omstendigheder for evalueringer, evalueringsforskning
og opslagsvearker, omstendigheder som dog hverken ekspliciteres eller
problematiseres. Hermed ses allerede en vis inkonsistens i forhold til det
(implicitte/eksplicitte) udgangspunkt for evalueringerne, en forestilling
om at en metodebeskrivelse, offentlig eksplicit, dels udger grundlaget
for evalueringerne, dels omsattes til praktiske evalueringshandlinger.
Det ser ikke ud som om det sker, og i det mindste sker der ogsd noget
andet som ikke ser ud til at kunne indfanges af det implicitte eller eks-
plicitte praktikteoretiske grundlag for de evalueringer som analyseres 1
afhandlingen.

Det ser ud som om evalueringerne sd at sige gor sddan som det for-
muleres eller impliceres 1 dansk normal evalueringsforskning, dvs. tager
de samme implicitte og eksplicitte udgangspunkter. Men det méd samti-
dig understreges at implikationen i analysen m.a.o. netop ikke er at eva-
lueringerne foretages som de gor, fordi dansk normal evaluerings-
forskning ser ud som den ger. Og heller ikke omvendt, at dansk normal
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evalueringsforskning ser ud som den ger, fordi evalueringerne ser ud
som de gor. Der ma snarere tales om en samtidighed; evalueringer, eva-
lueringsforskning og opslagsvarker udger flere sider af samme sag, en
evaluerings-praktik.

Dansk normal evalueringsforskning tilbyder ikke forklaringer som
overskrider evalueringsforskningens forudsatninger, 1 serdeleshed hvad
angar en rationel handlingsteori, og ved at anvende denne normale eva-
lueringsforskning som udgangspunkt for analyserne, opnas ikke forkla-
ringer pa det som er i fokus for athandlingen; tveertimod ville anvendel-
sen give ophav til flere spergsmél end svar. I stedet ma evalueringer,
evalueringsforskning og opslagsvarker konstrueres som samtidige nod-
vendige dele af en evalueringspraktik. Og skent en (socialt nedvendig)
praktisk teori for (en ledsagende diskurs til) evalueringer (dansk normal
evalueringsforskning) formuleres pa hvad der for det umiddelbare prae-
senterer sig som et andet sted 1 social savel som fysisk forstand end kon-
kret 1 forbindelse med evalueringerne, kan evalueringsforskningen neep-
pe anskues alene eller adskilt fra evalueringerne, men mé konstrueres
som en (socialt og symbolsk) nedvendig del af en evaluering, af evalue-
ringspraktikken, ligesom dette andet sted ma konstrueres i et brud med
en umiddelbar opfattelse. Og tilsvarende omvendt vedr. evalueringerne
som heller ikke kan ses adskilt fra evalueringsforskningen som den ses
analyseret, uden at der dog henvises eksplicit hertil 1 de analyserede eva-
lueringer.

Det ser sdledes ud som om evalueringer sadvel som evalueringsforsk-
ning udger et sammenh@ngende, konsistent hele som ma anskues og
analyseres som forskellige sider af samme sag, samtidig med at der ses
forhold som umiddelbart ligner uregelmassigheder, men som snarere ma
ses som dele af det regelmassige, af en praktisk forvaltning af det muli-
ge og det onskelige, under de givne omstendigheder hvortil desuden sé-
vel evalueringer som evalueringsforskning og opslagsverker ma hen-
regnes. Samtidig bliver det stedse tydeligere at hvis der anlagges en
synsvinkel som i denne athandling, hvor ensket er at overskride eller
bryde med det analyseredes egne forforstaelser, sa kan normal evalu-
eringsforskning qua normativ (meta-evaluerende) og dermed qua del af
en evalueringspraktik ikke give de enskede svar, ligesom det ses at eva-
lueringer respektive evalueringsforskning ma anskues som hver sin ned-
vendige del af en evalueringspraktik, nedvendige under de givne om-
stendigheder som dog ikke problematiseres 1 hverken evalueringer eller
evalueringsforskning.

Alt foregar som et sammenhangende hele, samtidig med at det ser ud
som om det foregdr som det kan under de givne omstaendigheder som
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imidlertid hverken ekspliciteres eller problematiseres, hvorved disse vil-
karlige omstaendigheder kommer til at fremstd som om de var absolutte
og ikke netop vilkérlige. Ligesom det er en pointe 1 forhold til analysen
ikke at antage at fx evalueringsforskningen udvirker de anvendte me-
toder, geelder det tilsvarende med de forstaelser som ses i de analyserede
opslagsverker, saledes som det impliceres her ovenfor. Disse opfat-
telser, metoder samt selve udferelsen ma m.a.o. ses som flere sider af en
evalueringspraktik, alle dele hver for sig nedvendige for eksistensen af
de avrige dele.

Pé den ene side ser det hele m.a.o. fornuftigt ud. Men pa den anden
side har denne fornuft ganske bestemte forudsatninger som hverken
ekspliciteres eller diskuteres; qua naturaliserede fremstir de som abso-
lutte. S& snart man begynder at problematisere alt det uproblematiserede
og diskutere fx de implicerede handlings-, videns-, videnskabs-, evalue-
rings-, teori-, og andre begreber og deres indholdsmassige implikatio-
ner, sd ser det hele betydelig mere vilkérligt ud. Det hverken kan eller
skal vises hvordan det eksisterende er forkert, og dette er ikke pa nogen
made afhandlingens @rinde. Det som kan ses, er at forholdene bliver
problematiske, at det giver problemer nir sd& mange forhold og omstan-
digheder forudsattes uproblematiseret, og det ses at det har ganske be-
stemte sociale og symbolske konsekvenser at der sker en naturalisering
af det vilkdrlige. Dette er en vasentlig pointe 1 athandlingen.

Det ovenstdende minder om afdakningen af visse af positionerne i et
socialt felt som Bourdieu arbejder med dem - mere eller mindre relativt
autonomt. Imidlertid ser det ud som om arbejdet i dette mere eller min-
dre autonome felt foregar under bestemte forudsatninger som ikke pro-
duceres i dette eventuelle felt, men 1 stedet ma ses som hentet udefra, fra
en anden sammenhang, nemlig fra en politisk-administrativ sammen-
hang. Det drejer sig om et forhold som tidligere er naevnt, som umiddel-
bart kan ses som en fejl, men som i analysesammenhange ikke ma op-
fattes som en fejl, men som en regelmassighed: Det drejer sig om opfat-
telsen af struktur og iser genese af menneskelige handlinger, hvor det
ser ud som om der impliceres en praktikteori uden symbolsk gkonomi af
menneskelige handlinger, en rationel handlingsteori hvor menneskelige
handlinger alene opfattes med deres umiddelbare palydende betydnin-
ger, dvs. hvor der ikke regnes med at de kan betyde noget andet eller ha-
ve en anden vardi (eventuelt ogsa). Samtidig ses hvordan det normative,
metaevaluerende fokus pé at udvikle og standardisere den anvendte me-
tode risikerer at sta 1 vejen for at evalueringerne kan gere det som de an-
erkendes for, foretage en vurdering i forhold til eksterne kriterier: An-
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skues en evalueringspraktik som bestdende af evalueringer, evaluerings-
forskning, opslagsvarker (samt eventuelt andet), ses at de kriterier som
anerkendes som eksterne, og dermed de evalueringer som anerkendes
som eksterne, 1 stedet ma forstds/konstrueres som interne: Evalueringer,
kriterier, metoder osv. fremstilles andre sociale og sdledes ogsd rent
konkret fysiske steder i en evalueringspraktik og ikke udenfor. Den radi-
kale fortolkning er at dansk normal evalueringsforskning produceres i et
decideret athengigt (sub-)felt i magtens felt.

Dermed bliver der stor risiko for at udgangspunktet (at en ensartet
metode sikrer ensartede og sammenlignelige resultater) snarere virker
pracis modsat og 1 stedet giver helt forskellige og helt usammenligne-
lige resultater; ndr redskabet til en undersegelse ikke tilpasses det som
undersoges, er der risiko for at selve dette forhindrer at undersegelsen
giver det resultat som postuleres opnaet'*®. Imidlertid ma heller ikke det-
te opfattes som om der (normativt) pdpeges en fejl, men som afdeek-
ningen af endnu en regelmessighed, af endnu et forhold som mé tages
med 1 betragtning nar fokus er pd den sociale og symbolske funktion af
uddannelsesevalueringer. Dvs. at nar udgangspunktet er en (doksisk)
forstaelse/implikation af at en standardiseret metode garanterer sammen-
lignelighed, ses det hvordan det snarere er noget andet end resultaterne
af evalueringerne som star pé spil, fordi disse - ensartede - resultater dy-
best set og 1 og med en ensartet metode (implicit eller eksplicit) er helt
usammenlignelige. Dette forhold - den sociale og symbolske funktion -
er i fokus for afthandlingen, og har vaeret naret af hvad der i begyndelsen
af arbejdet var en mistanke, men som nu efterhdnden ikke alene er blevet
en overbevisning, men som det desuden ser ud som om der kan argu-
menteres konsistent for.

En social og symbolsk funktion af uddannelsesevalueringer - som er
eftersogt 1 denne athandling - ser dog ikke ud til at vaere athangig af om
evalueringerne foretages i forhold til eksternt eller internt opstillede kri-
terier. I det mindste ikke principielt. Men det ser ud som om styrken af
evalueringsfunktionen bl.a. heenger sammen med at kriterierne kan er-
kendes og anerkendes som om de var eksterne. Funktionen af uddan-
nelsesevalueringer bliver at foretage og legitimere en sortering af de
evaluerede uddannelser (hvilket er ukontroversielt) sadan at allerede ek-

1% At afgere dette ville kreve at der blev gennemfort en analyse af indholdet af de anbe-
falinger som formuleres i de analyserede evalueringsrapporter - en undersggelse det ville
vaere vaerd at foretage. Argumenter for ikke at foretage denne analyse er at dels peger an-
dre undersogelser i samme retning (jf. fx Petersen 1992/3, 1997/8 samt Nerholm 1997 - en
artikel som i @vrigt ikke inddrages), dels giver en analyse af den anvendte metodes teore-
tiske implikationer en lang raekke svar af stor relevans for afhandlingens fokus.
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sisterende sociale forskelle reproduceres (hvilket derimod er forholdsvis
kontroversielt fordi det ville vare illegitimt hvis det formuleredes eks-
plicit som et formdl). En nedvendig betingelse for at dette projekt kan
erkendes og anerkendes som rimeligt og naturligt, ser dermed ud til at
vare at de opstillede/formulerede kriterier erkendes og anerkendes som
om de var eksterne. Dvs. at en nedvendig betingelse for legitimiteten af
funktionen og dennes styrke er at de interne kriterier erkendes og aner-
kendes som eksterne, og at instansen som udferer evalueringerne, mis-
kendes som intern og i stedet ligeledes erkendes og anerkendes som eks-
tern. Desuden ses hvordan en betingelse er at funktionen miskendes af
enhver impliceret part pd ethvert socialt-hierarkisk niveau, dvs. bade af
dem som forfordeles af systemet, og af dem som tilgodeses af systemet,
og ikke alene af de parter som evalueringsegvelsen er til fordel for.

Evaluering, tilherende evalueringsforskning og opslagsvarker gor det
som skal og kan geres under de givne omstendigheder, og det ser ud til
at der kan konstrueres et sammenh@ngende rationale, og at alt desuden
fungerer nermest funktionsfrit, bl.a. i og med at en legitimering af det
principielt vilkarlige i sadanne termer ikke er nedvendig under de givne,
uproblematiserede omstendigheder (snarere tvertimod). Samtidig ses at
alle dele, evaluering, evalueringsforskning, opslagsverker osv., udger
betingelser som under de givne omstandigheder hver for sig er nedven-
dige for udformningen af de evaluerede uddannelser pd en made som
ligger 1 forlengelse af og 1 sin tur betinger en bestemt opfattelse af for-
holdet mellem teori og praksis (dvs. egentlig mellem forskrift og prak-
tisk mestring); en opfattelse som ligger i forlengelse af en samfunds-
baren forestilling, og som ser ud til at udgere en meget vaesentlig del af
legitimeringsgrundlaget for skole og uddannelsessystem. Desuden ser
det ud som om den sociale og symbolske funktion af uddannelses-
evalueringer er at reproducere og legitimere et eksisterende socialt do-
minansforhold pa bekostning af alle andre, som om det var et universelt
dominansforhold, og ikke et af principielt uendeligt mange. Dvs. sé ét
vilkérligt eksisterende dominansforhold erkendes og anerkendes som et
universelt, naturligt dominansforhold.

Denne bestemte made som uddannelserne (kan) udformes (som en
anden side af det som foreslas i1 evalueringerne) ligner og folger mulig-
vis en forud fastlagt politik som dog ikke legitimt kunne gennemfores
uden de evalueringer som imidlertid ikke svarer pa generelle sporgsmal
og ¢j heller giver generelle svar, men som i stedet ser ud til at stille de
spergsmal og give de svar herpd som kan gives under de givne omstan-
digheder - omstendigheder som dog aldrig problematiseres, analyseres
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eller 1 det hele taget tages med i overvejelse, hvilket i naeste omgang im-
plicerer et kollektivt hukommelsestab vedrerende fx den historiske ge-
nese af fx de varkteojer som anvendes - evalueringerne. I stedet for at
fremstd som socialt vilkérlige redskaber med socialt vilkarlige forudseet-
ninger, fremstillet til vilkarlig tid og sted, fremstér evalueringer samt det
dertil herende som absolutte redskaber som ses under absolutte omsten-
digheder, ude af tid og sted.

Det som dermed ses, er en reproduktion af en bestemt opfattelse ikke
alene af forholdet mellem evaluering og evalueringsforskning, men ogsa
af forholdet mellem skole og praktisk mestring (med implikationen af en
rationel handlingsteori) og desuden mere generelt af forholdet mellem
den som legitimt ytrer sig om (dvs. foretager en symbolsk behandling af)
hvordan praktiske gerninger skal udferes (eventuelt uden selv at kunne
udfere det praktiske i praksis), og den som konkret udferer de pagald-
ende praktiske gerninger. I naeste omgang svarer dette til at evaluering-
erne sammen med de analyserede opslagsvaerker og evalueringsforsk-
ning som symbolsk nedvendige dele dels medvirker til at reproducere og
naturalisere denne sociale arbejdsdeling, dels 1 storre sammenhang bi-
drager til at reproducere og naturalisere ét bestemt principielt set vilkar-
ligt socialt dominansforhold 1 samfundet pa bekostning af alle andre.

De analyserede uddannelsesevalueringer kan dermed konstrueres
som det ene trin i et firetrins socialt sorteringsredskab: Uddannelses-
evalueringer udger en vasentlig del af en sorteringsmekanisme over for
uddannelser, svarende til den som uddannelserne udger 1 forhold til stu-
derende/elever. Tilsvarende ma evalueringsforskning (qua metaevalue-
rende, metodeudviklende) ses som en vasentlig del af en sorterings-
mekanisme over for evalueringerne: Evalueringsforskning sorterer ud-
dannelsesevalueringer som sorterer uddannelser som i naste omgang
sorterer studerende/elever. I og med en forskellig (social og fysisk) allo-
kering af forskellige parter 1 en evalueringspraktik, modsvarer og impli-
cerer det foregaende en social arbejdsdeling i forhold til uddannelses-
niveau (jf. Durkheim 1975, Bourdieu & Passeron 1970) og i forhold til
en placering forskellige steder 1 et socialt hierarki: 'Qverst' universitere
og/eller universitert uddannede evalueringsforskere som producerer en
evalueringsforskning hvis objektiverede funktion er at foretage en sorte-
ring af de uddannelsesevalueringer som foretages af relativt dominante
personer i forbindelse med de evaluerede uddannelser, og med evalu-
eringsforskere eller andre dominant-dominante personer som ansvarlige
1 forhold til gennemforelsen af de evalueringer hvis funktion det i naeste
omgang er at foretage en sortering af de evaluerede uddannelser, hvis
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funktion det endelig er at foretage en sortering af eleverne/de stude-
rende.

Evalueringerne bliver siledes et redskab ikke alene til sortering (et
banalt og ukontroversielt fund), men til sortering efter allerede eksister-
ende sociale forhold, saledes at allerede eksisterende sociale forskelle
cementeres og udbygges. Det forudgdende implicerer et brud med en
spontan opfattelse af at der i praksis er lige adgang til uddannelse (dvs.
et brud med ideen om at alle (kan og skal) behandles lige i et uddannel-
sessystem). I neste omgang forudsattes og impliceres et brud med en
umiddelbar forstielse af at indsigt eller kvalifikationer hentet i et uddan-
nelsessystem med (postuleret) lige adgang for alle, er arsagen til en ind-
tagelse af en bestemt social placering, hvilket ellers udger en del af
grundlaget for legitimiteten af et meritokrati.

Med afhandlingen kan der m.a.o. argumenteres for at denne firetrins
sorteringsmekanisme fungerer ved og gennem en cementering, repro-
duktion og udbygning af ét bestemt, eksisterende, principielt vilkarligt
socialt dominansforhold pé bekostning af alle andre, 1 og med at sorte-
ringen pa ethvert hierarkisk niveau foregér efter allerede eksisterende
sociale forskelle, saledes at det er dominante gruppers og ikke alle grup-
pers interesser som varetages pa ethvert hierarkisk niveau, og sddan at
en ekspert/repraesentant og en generel gennemsattelse af dominante in-
teresser til fordel for et eksisterende vilkarligt socialt dominansforhold
ser ud til at veere to sider af samme sag. Endelig ser det ud som om dette
sker gennem og betinget af en miskendelse af interessernes sociale allo-
kering og dermed af de sociale dominansforhold som impliceres/produ-
ceres/reproduceres, ligesom det betinges af en (doksisk) implikation af
en rationel handlingsteori uden symbolsk ekonomi af menneskelige
handlinger. Med andre ord ses det at og hvordan uddannelsesevalu-
eringer med tilherende evalueringsforskning osv. udger et blandt mange
redskaber til ensliggerelse, standardisering, kvalitetssikring; ledelsesred-
skaber (i en New Public Management) hvor medarbejdere pa ethvert hie-
rarkisk niveau deltager i og dermed samtidig dels bliver delagtige i, dels
erkender, anerkender og paberdber sig rimeligheden af et socialt sorte-
rende ledelsesarbejde ved hjelp af disse ledelsesredskaber.

I athandlingen har fokus varet pd den sociale og symbolske funktion
af uddannelsesevalueringer og en tilherende socialt og symbolsk ned-
vendig evalueringsforskning. Imidlertid ser det ikke ud som om der er
vaesentlig forskel pad uddannelsesevalueringer og andre evalueringer,
dvs. at den sociale og symbolske funktion af evalueringer som sadan ma
konstrueres pd en made som svarer til konstruktionen af uddannelseseva-
lueringer. Perspektiveres athandlingens pointer og konstruktioner, ser
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det sdledes ud som om at de forhold som gelder for uddannelsesevalu-
eringer, mere generelt ma antages at galde enhver institutionaliseret
evaluering.
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6 English abstract

Morten Nerholm: On the social and symbolic function of
evaluations of education - constructing an object

The present dissertation is constructing the scientific object evaluation of
education. Setting out from an interest in the social and symbolic func-
tion of educational evaluations and from a number of institutionalised
educational evaluations, and using eight of these evaluations as an im-
mediate object, the discussions construct the social and symbolic func-
tion of these evaluations in the reproduction of fundamentally arbitrary
social relations, relations of dominance, that is, a fundamentally arbi-
trary social order.

The discussions show how evaluation research (normal or doxic eva-
luation research) should be constructed as an indispensable part of the
scientific object educational evaluation: In stead of offering theories for
explanation and understanding, what is categorised as evaluation re-
search seems mainly if not only to consist of methodologies or meta-
evaluations; in stead of being a relatively autonomous instance, normal
evaluation research is constructed as an indispensable part of the evalu-
ations.

The discussions in the dissertation draw upon theories and/or empiri-
cally founded theoretical work of among others Emile Durkheim (diffe-
rent forms of knowledge), Pierre Bourdieu (theory of fields of cultural
production, sociology of practice), Gaston Bachelard (la philosophie de
'non’), Ulf P. Lundgren (evaluation research in a more strict scientific
sense), Staf Callewaert (general theories of professional knowledge and
action connected especially to the semi-professions), and others. Hence,
the discussions attempt to take a strictly empirically-scientific stance dif-
ferent from that of normal evaluation research.

The recommendations in the evaluation of formal training of nurses
seem to imply more practical theory at the cost of supervised on-the-job
training and theoretical theory respectively. This seems to be a general
trend. Since the recommendations seem to be countering the theories of
Bourdieu on the structure and genesis of human practical action applied
in the analyses, the scope of the research is to understand and explain the
logic of the recommendations in stead of regarding them as counter logi-
cal. Thus, one of the starting points of the research is a question of Zow
and why these seemingly counter logical recommendations come by, and
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according to what social or symbolic function or economy. Why and how
- within a sociological-pedagogical theoretical frame of explanation.
This gives rise to the interest in first of all of examining and analysing
the employed methods of evaluation especially regarding the implied
theories of the structure and genesis of human practical action.

The dissertation is therefore containing analyses of eight educational
evaluations of educations concerning eight job categories within a medi-
cal field: Midwife, nurse, home help/social worker, medical doctor, ra-
diographer, physiotherapist, occupational therapist, and dentist. Jobs that
are mostly practical. The evaluations were carried out by the Danish
Centre for Quality Assurance and Evaluation of Higher Education and
by the Adult Education Research Group of Roskilde University respec-
tively. The analyses and discussions in the dissertations are focussed
mainly on the method applied in the evaluations. Attempting to find
theories for explanation of the function of these evaluations lead to the
discussion of the function of normal evaluation research, and to the pre-
liminary construction of a field of evaluation researchers in Denmark.
However, and qua methodologies meta-evaluating the evaluations, nor-
mal evaluation research is constructed as an indispensable part of the
evaluations and not as a source of explanation.

The properties of the participants in the analysed educational evalu-
ations seem to indicate that the social relations of dominance seen in a
larger scale are found within the participants in the evaluations as well.
It also shows how an important condition for participating in the evalua-
tions is never having been occupied with educational research in the
form of science in a strict sense. Hence, the evaluations are more in the
nature of opinion polls, registering what can be said in public, a domi-
nant discourse, rather than containing scientific research in a strict sense.
And seeming to always implying a theory of practice without a symbolic
economy of human action - implying 'rational man'.

Using primarily the theories of Bourdieu of the social function of educa-
tional systems and of fields of cultural production, this leads to the con-
struction of educational evaluations as only one evaluating or sorting
step out of several steps in a sophisticated societal sorting mechanism:
Normal educational research is qua meta-evaluations sorting educational
evaluations, sorting formal educations, sorting students. Describing the
findings as a system for sorting seems hardly controversial: Any metho-
dology seem to contain suggestions to the improvement of the treated
methods, any evaluation seems to present suggestions to the improve-
ment of the object of the evaluation, any school or formal training seem
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to imply some kind of sorting. What might be controversial is that the
research in the dissertation is indicating that the sorting actions are per-
formed so that the sorting reproduces already existing social differences.
Not as a stipulated intention, since the aim never was to discuss inten-
tions, but as the reconstruction of an objectivated function of the system
of evaluation, and of evaluation research.

After examining the positions of four dominant Danish evaluation
researchers (doing normal or doxic evaluation research), the preliminary
construction of a field of producers normal (doxic) Danish evaluation
research was carried out. And it is argued that the structure of this preli-
minary field corresponds to the structure of a field of producers of evalu-
ation research in general. However, the doxa of this apparent field is not
produced by evaluation research itself but stems from an administrative
field, indicating that the preliminary (sub)field of normal evaluation re-
searchers is not a relatively autonomous field in the sense of Bourdieu.
In stead, the apparent (sub)field of producers of evaluation research is
constructed as part of a political or an administrative field, and as such
the research and the evaluations are functioning as political instruments
for planning of educational system, taking a fundamentally arbitrary po-
litical stance: Normal evaluation research is produced within a decidedly
non-autonomous part of an administrative field, a field of power

However, this does not imply - normatively - arguing against this
special kind of (social or political) research. Normal evaluation research
is a highly specialised kind of research in its own right and used under
particular circumstances as shown in the dissertation. However, these
circumstances seem never to be set out explicitly, adding normality to
the strength of the evaluation research as a symbolic capital. In turn this
shows how the researchers as well as the research can be so powerful by
functioning as if nothing was functioning, function-free. Pointing at this
particular point argues that when research functioning as political instru-
ments is allocated in a field recognised as relatively autonomous (at a
university), this adds strength to a fundamentally arbitrary political
stance. As a consequence, the allocation of political work to a scientific
field seems to jeopardise the legitimacy of the work of a scientific field,
or in other words that there is a risk that the relative autonomy to which
the fundamentally arbitrary political stance owes its strength, is jeopar-
dised. Seemingly, this is happening at the cost of scientific work or sci-
ence in a strict sense.
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Bilag 1: Baggrund for athandlingens udkast til en auto-
socio-analyse

I dette bilag findes en raekke oplysninger som det er valgt ikke at med-
tage i selve afhandlingen, men som danner baggrunden for athand-
lingens resume.

Jeg er fodt pa den private fedeklinik pa Sankt Josefs Hospital i Ko-
benhavn i november 1960, boede en kort tid i Bronshej, flyttede i foraret
1961 sammen med mine foraldre til Kenya, Guatemala, El Salvador og
Colombia mens min far arbejdede som udsendt specialist, og vendte i
efterdret 1965 tilbage til Danmark. Derefter fortsatte min far med at rejse
meget. Jeg voksede op i1 et villakvarter 1 Valby ved Kebenhavn med en
far som hele sit erhvervsaktive liv var ansat ved det samme store danske
ingenierfirma, og med en mor som da jeg var ca. 11 ar gammel, begynd-
te pd uddannelsen til husholdningslarer pa et kebenhavnsk seminarium,
hvor uddannelsen af nok is@r fagpolitiske arsager ikke gav direkte ad-
gang til at undervise 1 folkeskolen. Naboerne hvor jeg boede, var for det
meste @ldre og der var ikke ret mange kammerater pd vejen.

Mine soskende og jeg har alle gaet pé privatskole: Bernadotteskolen -
den internationale skole i Danmark. Skolen ligger 1 Hellerup nord for
Kebenhavn og understreger vigtigheden af at behandle alle lige uanset
race, kon, politisk tilhersforhold osv. Vi havde engelsk fra forste klasse,
og vi gik alle tre en lengere periode i en af skolens engelske klasser
hvor al undervisning foregik pa engelsk. Desuden var der pa skolen et
aktivt musisk og pé andre mader kreativt/kunstnerisk miljg med aktive
kunstnere som undervisere pa skolens verksteder. Af betydning for val-
get var at der blev tenkt 'frit' som modpol til en folkeskole - rent bortset
fra visse sociale ambitioner nok is@r hos min mor som ikke kunne
forenes med en lokal folkeskole, og som desuden sas i valget af privat
bernehave for min bror og mig selv samt 1 det forhold at min mors ven-
inde siden 1. klasse ogsa havde placeret sine bern pa skolen. Bernadotte-
skolen gar desuden 1 det hele taget for at veere en skole som benyttes af
en intellektuel elite som ikke er helt fremmed for en vis radikalitet 1 kul-
turel henseende, gerne international i sit udspring, og som ikke synes det
er sa vigtigt at understrege at de desuden er socialt ovenpa. Blandt mine
klassekammerater var der bern af arkitekter, kunstnere, musikere, politi-
kere, diplomater, journalister osv.

Det var dog som om der var en modstrid mellem hgje sociale aspira-
tioner og fx bopl i Valby som nok is@r var valgt ud fra en (forsigtig)
gkonomisk overvejelse om at fa s& meget som muligt for pengene, dvs.
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uden hensyn til (eller forstdelse for) betydningen af eventuelle andre
(symbolske) kriterier. Sdledes gik mine seskende og jeg forst pa Berna-
dotteskolen, 11 km vak hjemmefra. Eftersom der var mange andre som
boede langt vak, sa var der ikke noget underligt i det, men det havde
som konsekvens at vi ikke havde skolekammerater boende tat pa. Der-
efter gik min bror og jeg pd gymnasiet 12 kilometer vaek, mens min so-
ster gik pad gymnasiet nogenlunde i nerheden. Her begyndte det at vise
sig som et problem, netop forskellen i bopel, dels hvad angér fysisk af-
stand, men dels og maske mere vigtigt i social afstand som udtrykt gen-
nem fysisk afstand.

Dvs. at en kombination af en forsigtig ekonomisk og deraf folgende
forsigtig social strategi og et vist kulturelt frisind har givet en kombina-
tion af den kulturelle og den ekonomiske pol 1 det sociale rum (dog uden
at ligge tet ved nogen af polerne) som kom til at ledsage mig ogsa i mit
eget intellektuelle arbejde: Ikke absolut, ikke ekstrem, men bade og,
hvilket maske netop indebarer hverken eller, altsa nye mellemlag, og
maske eksemplificerer det netop vanskelighederne ved en konvertering
af ekonomisk kapital til kulturel og iser social kapital.

Ambitionen om skole og opdragelse var nok iser knyttet til mors so-
ciale ambitioner, 1 det mindste hvad angar de konkrete valg af skole og
gymnasium. Mine foraldre har samstemmende ment at mens min far
rejste (og passede det udenders/offentlige liv), var bernene (det inden-
ders/private) min mors ansvarsomrade, indtil i det mindste efter 1975
hvor jeg fyldte 15, og hvor min mor efter afsluttet uddannelse (1974) for
forste gang siden hun blev gift med min far begyndte at arbejde uden for
hjemmet.

En veletableret tingenes tilstand lader sig dog nappe omgere uden
videre. Isar ikke hvad angar en fordeling af arbejdet mellem kennene
som folger fordelinger som ser ud til at have etableret sig over artu-
sinder, med det udenders/offentlige, dominante (maskuline) knyttet til
manden, og det indenders/private, dominerede (feminine) knyttet til
kvinden (jf. Bourdieu fx 1999a). Der har sdledes veret en treghed 1 for-
andringen af denne ansvarsfordeling leenge efter, og jeg mindes fx ikke
at min far har lavet mad eller gjort rent, eller at min mor har afbrendt
haveaffald eller anvendt (motor-)pleneklipperen. Det foranstdende stem-
mer ogsa overens med fordelingen af det gvrige arbejde i hjemmet: Min
mor stod for at udfere eller organisere alt 'indenders' arbejde: Madlav-
ning, rengering, vask, indkeb af mad osv., samt fx at luge i1 haven og til-
svarende gentagne ensformige opgaver. Min fars ansvar var at holde hu-
set 1 orden ude og inde: Bygge om, reparere, male, felde traeer, sla gras,
heste frugt osv., og fx afbreende haveaffald og tilsvarende enkeltstiende
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pludselige opgaver. Alt dette burde nejere underseges og konstrueres i
forhold til den fordeling af arbejde mellem kennene som relateret til so-
ciale dominansforhold (maskulin - feminin, dvs. dominant - domineret)
gengives 1 fx Bourdieu (1999a, p. 19). Rekonstrueret ser der ud til at vae-
re en nasten perfekt overensstemmelse mellem den registrerede forde-
ling af arbejdet hos prae-moderne kabylere og hos moderne (eller maske
naermest pre-moderne?) danskere.

Hvad 1 ovrigt angér min families uddannelses- og erhvervsmassige me-
ritter, gaelder at:

- Jeg selv (f. 1960) har efter gymnasiet (matematisk-fysisk, Aurehgj
Statsgymnasium 1 Gentofte) vaeret indskrevet 1 to &r pd Danmarks
tekniske Heojskole med henblik pd ligesom min far at blive civil-
ingenior (kemi). Efter at det ikke lykkedes, arbejdede jeg i to ar som
lagerekspedient hvorefter jeg begyndte pa RUC og tog en humanis-
tisk basisuddannelse, og siden faerdiggjorde en overbygningsuddan-
nelse 1 biologi, mens jeg ikke feerdiggjorde en pabegyndt overbyg-
ningsuddannelse 1 geografi og 1 stedet feerdiggjorde min RUC-kandi-
datuddannelse (1992) ved at lese faget pedagogik pa Kebenhavns
Universitet. P4 Bernadotteskolen spillede jeg traditionel jazz-klarinet,
gik til hdndbold og badminton og 1981-2004 sang jeg i skiftende
amaterkor, bl.a. senest de forholdsvis ambitiese Sjolund Kammerkor
og for det vokalgruppen Bonevox. Efter endt universitetsuddannelse
havde jeg forst fire r uden job hvor jeg sagde nej tak til to tilbud om
fast ansettelse som underviser 1 padagogik pa lererseminarium,
samtidig med at jeg havde forskellige lose, kortvarige ansattelser
som underviser 1 pedagogik. Derefter var jeg som arbejdsles i1 job-
tilbud respektive jobtrening i tre og et halvt ar ansat som faglig se-
kreteer for professor i padagogik pa Kebenhavns Universitet Staf
Callewaert. I august 1999 blev jeg fastansat som fuldtidsundervis-
ende lektor ved Danmarks Pedagoghgjskole som 1 2001 blev nedlagt
ved oprettelsen af Danmarks Padagogiske Universitet. Efter en laen-
gere arrekke uden partner har jeg siden 2003 varet sammen med en
svensk forskerstuderende, nu fil.dr. 1 peedagogik som desuden har en
uanvendt eliteuddannelse som flgjtenist.

Mine to segskende er begge yngre end mig:

- En bror (f. 1962) som et ar efter sin studentereksamen 1 1980 pébe-
gyndte og fuldferte en kontoruddannelse som programmer, og som
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siden har arbejdet som sadan. Han har skiftet job et antal gange og
arbejder nu 1 et storre pengeinstitut hvor han har vearet i ca. 10 ar.
Min bror har siden 1992 boet sammen med og veret gift med en fy-
sioterapeut som har arbejdet dels pa privat klinik, dels pa sygehus, og
som har gennemfort en videreuddannelse som kvalificerer til del-
tagelse 1 forskningsprojekter pa sygehus; hun har nu iser administra-
tive opgaver. De har to detre (f. 1993 og 1996) og bor i parcelhus 1
Vangede nord for Kebenhavn. Min brors fritidsinteresser var knyttet
til introduktionen af baseball/softball 1 Danmark 1 begyndelsen af
80'erne; han er nu aktiv isaer som traener/leder

- En sester (f. 1967) som efter studentereksamen i 1985 begyndte pa
spanskstudiet pA KUA, men som siden i stedet valgte at uddanne sig
som musikpaedagog ved Det Kongelige Danske Musikkonservato-
rium 1 Kebenhavn (1996) - pa det forste hold efter genoprettelsen af
uddannelsen. Siden har hun arbejdet pa kommunale musikskoler
forst nord for Kebenhavn og de seneste mindst ti ar pa Frederiksberg.
Hun har haft projektansattelser som underviser af udviklingshem-
mede, indvandrerkvinder osv., som underviser i sang og andre mu-
sikformidlings-projekter, ligesom hun 1 Kebenhavn og 1 Vestjylland
har optradt som sanger med en jazz-kvartet. Som 11-arig begyndte
hun i Danmarks Radios Pigekor. Hun bor alene med sin datter (f.
2005) med en tanzaniansk danse- og trommelzarer.

Dvs. at begge mine sgskende, om end inden for forskellige omrader og
pa forskellig vis, udmarker sig - i det mindste relativt - ved at gentage
deres (og mine) foreldres og bedsteforeldres strategier m.h.t. at gere
noget andet end den foregaende generation, eller ved at gere noget for
forste gang.

Som studerende arbejdede jeg dels bl.a. som redakter af to smé skrifter
pa RUC (udgivet 1988, 1991), dels som underviser pa Skoletjenesten pa
Zoologisk Museum ved Kabenhavns Universitet (1987-1991), dels som
gruppevejleder pa det tvaerfaglige andendels-kursus Leereranstalternes
Felles Miljokursus ogsé pa Kebenhavns Universitet (1988-1992).

Fordi jeg selv underviste, ville jeg vide nermere hvad det egentlig
var jeg gjorde nar jeg underviste, oprindelig med henblik pé at blive bed-
re til det. Dvs. at jeg pdbegyndte mine studier pd faget paedagogik med
en forestilling om at jeg efter studierne kunne omscette paedagogisk teori
til undervisningspraksis, hvilket dels stemmer overens med en vidt ud-
bredt forestilling om forholdet mellem forskrift og praktisk mestring,
dels ligger 1 forlengelse af studierne pd RUC som havde givet forklar-
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inger 1 termer af begrundede anvisninger for forbedring - anvisninger
som dog altid forekom naive, for hvordan kunne universitetsstuderende
efter et halvt ars projektarbejde foresld relevante og klarsynede forbed-
ringer af praksisser som havde veret artier eller arhundreder undervejs,
nar de samtidig ikke besad redskaber til at analysere de symbolske
aspekter ved de handlinger som blev foresldet forbedret (jf. positionen i
fx Lundgren & Franke-Wikberg 1980)? Samtidig svarede det til en fore-
stilling om at man gennem oplysning/undervisning kunne opné friger-
else, ligeverdighed, solidaritet, ikke-diskriminering osv., som jeg kendte
hjemmefra og havde medt allerede siden jeg begyndte i 1. klasse pé
Bernadotteskolen. Trods denne eksplicitte forventning fandt jeg alligevel
ikke det jeg ledte efter.

Pé faget paedagogik pd KUA kom jeg hurtigt 1 kontakt med en Bour-
dieu-inspireret alternativ position som lignede mit om end ikke som sé-
dan erkendte udgangspunkt: Frem for at foreskrive og forbedre hand-
linger, ma forskning, her padagogik, handle om kritisk at beskrive de
fremherskende praktikker og videnskabeligt forklare hvorfor de bliver
som de bliver, idet man i det mindste i1 forste omgang afstér fra at give
handlingsanvisninger som ifelge teorien ma opfindes af andre og pé an-
dre grunde fordi praktik ikke er anvendt teori. Det tog kun kort tid for at
jeg folte mig tilpas i det univers, hvilket formentlig ogsa har at gere med
at jeg havde et helt marginalt, n&ermest privat udgangspunkt hvad gaelder
erhvervsmassig virksomhed (ikke selv uddannet ved en mellemlang vi-
deregdende semipraktisk uddannelse), landede pé et 1 den henseende
marginalt institut p4 KUA og siden i lang tid ikke selv kom til at vare
erhvervsmassigt aktiv. At jeg desuden havnede pa et institut som i det
mindste fra begyndelsen hed "Institut for teoretisk paedagogik", noget
som den forste professor Knud Grue-Serensen siden instituttets oprettel-
se 1 1959 ihardigt havde forsvaret som skelsattende (jf. fx Kampmann
et al. u.4./2004, Callewaert 2002a), og som den anden professor Calle-
waert fortsatte med at sta for fra sin tiltreedelse 1 1980 og 22 ar frem,
havde ingen storre betydning eftersom man pa resten af instituttet allere-
de havde indordnet sig under mainstream, men det kan alligevel have
haft betydning fordi denne made at teenke pa ikke let kan affeerdiges som
helt misforstéet.

Herefter kunne jeg forsege at g laengere tilbage for at se hvad der et par
generationer findes tilbage opsamlet i den husholdning hvor jeg fedtes,
hvad der findes i erhverv, sprog, livsstil, instrumenter sasom flygel, et
bibliotek, rejsevaner, mader bevidst eller ubevidst at omgés de andre so-
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ciale klasser opad sdvel som nedad, dvs. med ét begreb méaden at dis-
tingvere sig.

Nér det 1 Bourdieu-traditionen er blevet en tradition at man opmunt-
rer til at eksplicit objektivere sin egen forskerposition, og som et led heri
objektiverende rekonstruerer sin egen baggrund og bane i den sdkaldte
auto-socio-analyse (jf. Bourdieu 2004a), kan dette gores meget lettere
end man ellers plejer at kunne det vedrerende de mennesker man stude-
rer 1 sin egen forskning, fordi man har let tilgang til al information gene-
rationer tilbage. Til gengaeld mi man keempe med en overflod af oplys-
ninger og mod trangen til at overdrive, retferdiggere sig eller ligefrem
bekende, jf. diskussionerne i Bourdieu (1999b, 2000) og i Callewaert
2003c, 1998a).

Min far (f. 1932) stammer fra en ostjysk seminarieby nord for Horsens.
Han blev student i 1949 og efter et ars arbejde som 'herregardsbisse' (det
nermeste man 1 Danmark kan komme en cowboy) respektive lerervikar
flyttede han til Kebenhavn 1 1950, blev ingenieruddannet og officers-
uddannet, for endelig at blive ansat i et stort dansk ingenierfirma. Min
fars far (1902-1986) var uddannet agronom (cand.agro.) og revisor og
drev dels et husmandsbrug'” med frugtplantage og blandet landbrug,
dels et regnskabs- og revisionsfirma med bade landbrugere og bl.a. FDB
som kunder, dels var han landbrugskonsulent. Min fars far blev tilbudt et
job 1 Kebenhavn, men han ville ikke flytte. Den erhvervede ejendom gik
ikke 1 arv til hans bern, men blev i stedet udstykket til parcelhusgrunde i
1970'erne. Min farfars fars historie fortaber sig, og det jeg ved, er at han
ligesom sin far sandsynligvis var besiddelseslos og sandsynligvis saledes
tjente sit udkomme som landarbejder (daglejer). Min farfars mor ved jeg
ikke noget om.

Min fars mor (1901-1973) var datter af en bonde. Hun fik ikke nogen
formaliseret uddannelse, men efter tre arskurser pad Askov Hgjskole
kunne hun regne sig for kvalificeret til selv at undervise pa friskole eller
hgjskole. Det gjorde hun dog aldrig. I stedet havde hun fx i en periode
efter 2. Verdenskrig udenlandske feriebern en raekke somre. Min far-

19 At pointere at det var et husmandsbrug sker fordi det forekommer vigtig at skelne mel-
lem den som har erhvervet sin jord (husmand), og den som har arvet sin jord (bonde). 1
termer af strategier forekommer det vaesentligt om jordbesidderen har flere hundrede érs
historie som jordbesidder bag sig eller ikke. Dette ser da ogsé ud til at stemme overens
med at ingen af min fars seskende arvede deres fars husmandsbrug og tilherende jord,
men i stedet anvendte uddannelse og/eller gifterméal som (opkomlinge-)strategi, og ser ud
til at stemme overens med at min farfar gennem at udstykke jorden til parcelhusgrunde
kapitaliserede jorden - hvilket mé anses for den stereste skandale i en bondeslagt.
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mors far var bl.a. menighedsrddsformand, portretteredes i verket De
Jyders Land (Friis 1932, pp. 166, 172) og var i det hele taget en lokalt
markant og farverig personlighed. Min farmors mor, var datter af en (be-
siddelsesles?) landarbejder; ret meget andet ved jeg ikke.

Min fars foreldre rejste en del pa bilferie 1 Europa, bade for og efter
Anden Verdenskrig, de havde mange udenlandske kontakter spredt over
store dele af verden og havde i det hele taget en stor vennekreds. Deres
interesser gik mere i retning af det politisk politiske og oplysning/dan-
nelse a la hgjskolen end fx det mere finkulturelle. Desuden havde fami-
lien visse band til bestemte dele af ydre mission. Klaver, visse beger;
min far leeste en del berne- og ungdomslitteratur, men jeg mindes ikke i
min fars hjem at have set de store boghylder med gamle klassiske veer-
ker. I lgbet af 60'erne blev min fars foreldre - ligesom mine foraldre
blev det - medlem af Bogklubben Union som efterhdnden udviklede sig
til hvad man kunne kalde en livsstilsklub i og med et udbud af alle muli-
ge varer - radioer, bandoptagere, cykler, frostvarer osv. Interessen for
det politiske ses bl.a. 1 at min far var formand for den lokale faglige for-
ening pa sin arbejdsplads, at han qua dette blev det forste medarbej-
dervalgte medlem af en storre dansk aktieselskabsbestyrelse, og at han
senere blev formand for den kebenhavnske del af et af de store borgerli-
ge partier.

Min far har tre seskende:

- En storesgster (f. 1930). Uddannet og arbejdet som speciallege 1
gjensygdomme, sidst egen praksis 1 senderjysk kebstad. Ugift, barn-
los. Har flyttet en del og bor nu i parcelhus ved Arhus. Mange inden-
og udenlandske kontakter, is@r knyttet til foreningsaktiviteter (god-
garende, kirkelige). Interesseret i familiens historie. Mange erhver-
vede og arvede beger, klaver, men har i lang tid ikke selv spillet

- En lillesoster (f. 1936). Uddannet skolelerer og revisor. Gift med
en bonde pa Salling, og gentager sdledes sin mormors strategi m.h.t.
at gifte sig til jordbesiddelse. Har en datter (f. 1965), en son (f. 1967),
en datter (f. 1972) og en datter (f. 1974). For alene arbejdet som
medhjelpende hustru. Arbejder nu ogsa som revisor og lerer. Ikke
mange bager, interesser musik, folkedans, foreningsarbejde

- En lillebror (f. 1940). Uddannet civilingenier (elektro-) fra Poly-
teknisk Lereanstalt. Gift med en skolelarer som siden er uddannet til
turistguide. Har to senner (f. 1971, 1973). Boede i et selvbygget hus 1
Nordsjalland. Efter et udlandsophold (hans arbejde) fulgt af bopeel i
stor ejerlejlighed pa Osterbro 1 Kebenhavn, bor de nu i Hillered. For-
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holdsvis mange beger, spillede trompet som ung, men ellers ikke
serlige musikinteresser

Det ses allerede her hvordan pa min fars side ingenieren (min far) kom-
bineres med agronomen og revisoren (min farfar) pa den ene side, dvs.
det teknisk-normative (padagogiske), moderne, men stadigvaek knyttet
til jordbruget, og pd den anden side hgjskolen, det nationale, det religi-
ose om end frikirkelige (farfar og farmor), dvs. det paedagogiske, oplys-
ningen, frigerelsen, det forsigtigt nationale, konstruktionen af identitet
osv. Samtidig ses hvordan min far og hans seskendes livsbaner ligeledes
er forbundet med jorden - en (husmands-)datter gift med en bonde - eller
det teknologisk/padagogiske - (gjen-)lege, ingeniorer, revisor.

Min mors (f. 1932) familie har boet 1 Kebenhavn/Frederiksberg 1 flere
generationer. Hun fik som den eneste blandt sine seskende en (nysprog-
lig) studentereksamen, og blev desuden for sit giftermal 1 1957 uddannet
og arbejdede som sekreter ved bl.a. WHO's kontor 1 Kebenhavn. Efter
hjemkomst fra udlandsrejser hvor hun var hjemmegaende husmor og
passede min bror og mig samt hus og hjem, blev hun i 1974 uddannet
husholdningslerer (nu Professionsbachelor i Ernaring og Sundhed) ved
et kebenhavnsk husholdningsseminarium. Dvs. at hun som den eneste
blandt fem seskende om end sent tog en videregdende uddannelse. Her-
efter arbejdede hun som underviser (af blinde og andre ekstraordinere
elever) og konsulent, og har bl.a. skrevet en lerebog 1 daglig rengering
til uddannelsen af hjemmehj®lpere. Desuden var hun i en arraekke dels
meget aktiv i foreldrereprasentationen ved Bernadotteskolen hvor mine
seskende og jeg gik, dels aktiv som formand for sin fagforening.

Min mors far (1889-1959) var enebarn. Han begyndte sit erhvervs-
aktive liv som bl.a. studehandler og pa valsen i Europa, og sluttede med
at eje en lille finmekanisk fabrik hvor han fremstillede hjul af forskellig
slags, forst pa Roskildevej, siden 1 Vanlese og til slut ved Kege, dvs. i
stedse storre afstand fra Kebenhavns centrum, men sandsynligvis pé
samme sociale plads i et fysisk byrum. Fer 2. Verdenskrig havde fabrik-
ken pé sit maksimum 14-15 ansatte. Under 2. Verdenskrig levede fabrik-
ken af is@r reparationer, og/men mistede efter krigen langsomt fodfaeste
med introduktionen af massefremstillede hjul (af plastic), og fabrikken
lukkede efter hans ded, efter at hans to senner forgeves havde forsegt at
viderefore den.

Det har vaeret vanskeligt at finde ret mange detaljer om min mors fars
familie, ud over at min morfars far (1858-1929) 1 perioden 1872-1885
sejlede, sidst som andenstyrmand, for han (med eller uden ekonomisk
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ansvar, det ved jeg ikke) bestyrede en butik pa Streget i Kebenhavn.
Min mors fars familie kan dog spores tilbage 1 det mindste til min mor-
fars morfars far eller farfar, en indvandret tysk murermester som 1 be-
gyndelsen af 1800-tallet ejede Gyldenleves Pale i Bredgade som nu ejes
af Handvarkerforeningen (Rying & Kennebo eds. 1973, p. 206). Da pa-
leet var 1 hans besiddelse, blev den store grund udstykket (kapitaliseret)
frem for at gé 1 arv til hans bern som skent de alle var kvinder, kunne
have arvet - jf. desuden min farfars strategi godt 150 &r senere m.h.t. ka-
pitalisering af sin erhvervede jordbesiddelse.

Min mors mor (1896-1977) er sester til en storebror. Om min mor-
mor ved jeg ikke meget andet end at hendes mor (min mormors mor) ef-
ter sin skilsmisse (som nappe var almindelig omkring arhundredeskiftet)
boede hos min mormor - ligesom senere min mormor indtil sin ded boe-
de sammen med sin datter (min moster) med familie. Min mormors fars
familie straekker sig vidt i landet, og rummer i min mormors fars genera-
tion bl.a. fabrikanter (besiddere) og opfindere/fantaster.

Min mor havde fire soskende, alle &ldre end hun:

- En storebror (1918-1984), kontoruddannet (Niels Brock), arbejdede
pa sin fars fabrik og overtog den siden. Han var gift og fik to tvil-
lingedetre (f. 1944)

- En storesoster (1921-2005), kontoruddannet (Niels Brock), bl.a. an-
sat som sekreter for teaterdirektor og som ledende sekreter 1 et stort
dansk fond. Gift med en handelsuddannet mand som siden bl.a. var
direktor for den danske afdeling af en international hjlpeorga-
nisation, og som sammen med den anden sgsters mand og svigerinde
var involveret dels i modstandskampen, dels efter 2. Verdenskrig del-
tog ved oprettelsen af en anden international hjalpeorganisation.
Havde desuden kontakt til min fars mors sester pd Askov Hgjskole.
Sammen fik de en datter (1944-1961), en son (f. 1946) og en datter
(f. 1954)

- En storebror (1923-2000), kontoruddannet (Niels Brock) skiftede
ofte job; sidst vicevert i ejendommen hvor han boede til leje. Flyt-
tede ofte, fra stort til smat til stort igen, fra ejerbolig til lejerbolig.
Giftede sig og fik en datter (f. 1942) og en sen (1956-2003). Blev
skilt og giftede sig igen med en masser, nu kunstmaler

- En storesgster (1925-1995), handelsuddannet (Niels Brock), giftede
sig med en folkeskolelerer (1922-2006), fik job pa en handelsskole
og boede efter min morfars doed sammen med sin mor (min mormor)
indtil hendes ded (1977), og blev derefter boende 1 lejligheden. To
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detre (f. 1956 og 1958). Den @ldste arbejder som psykoterapeut og
countrysangerinde 1 svensktalende Finland, den yngste er uddannet
som dameskradder og siden som glaskunstner; bor og arbejder 1 den
lejlighed hvor oprindeligt min mormor boede med sin familie.

I min mors hjem blev der spillet og sunget sange som min mors far hav-
de lert sig pd sine (handels-)rejser i Europa. Han var efter sigende en
meget dygtig pianist som dog aldrig optradte uden for hjemmet. Min
morfars flygel stdr hos min mor, dvs. i mit barndomshjem. Min mors
hjem var meget nationalt, men ikke-nationalistisk sindet, anti-tysk under
2. Verdenskrig, havde bl.a. mange jodiske venner (nok iser pa grund af
delvis sammenfaldende social placering, dvs. neppe som udtryk for
sympati for netop jederne som sddan), havde en stor omgangskreds hvor
iblandt var forskellige kulturelle personligheder (komponister o.a.).

Dvs. at hvor min fars families interesser rettede sig mere mod et poli-
tisk engagement, en politisk pol, rettede min mors families interesser sig
mere mod en kunstnerisk/kulturel pol. Min fars families strategier var
mere rettet mod fremgang/opadstigen, dvs. vaek fra det de kom fra (som
ser ud til nermest ikke at findes l&ngere), mens min mors families stra-
tegier mere ser ud til at vaere rettet mod en konsolidering af en position
som tilsvarende ser ud til nermest ikke at findes lengere: Det var som
om al denne kulturelt inspirerede energi efter 2. Verdenskrig ganske
langsomt forsvandt; fra og med slutningen af 50'erne, hvilket tidsligt
sammenfalder med at min mors far der (1959) og min mor gifter sig
(1957) med en ung jysk ingenier med baggrund i et forholdsvis velst-
ende husmandsbrug.

Der antydes ikke arsagsforklaringer, men sammenfaldet foreckommer
interessant i og med en tilsyneladende generel tilbagegang for en ganske
bestemt méde at leve pa som tilherte et relativt oplyst, kulturelt interes-
seret og frisprogligt, ikke specielt skonomisk velstdende, kebenhavnsk
mellemlag, dvs. et relativt ikke-opportunistisk by-mellemlag. Efter at vi
som familie var kommet hjem fra en arrekkes udlandsrejser (1960-
1965), fejrede vi fx kun jul sammen med min mors familie en enkelt
gang; sammenkomsterne med sang og musik ebbede ud, og det var i det
hele taget som om is@r min del af familien meldte sig ud af den (by-)
levevis som min mors foraldre stod for. At tilsvarende tilknytningen til
min fars foreldre svandt ind, vi fejrede sjeldent jul eller andre hejtider
hos min fars foraeldre, havde snarere praktiske end sociale arsager (der
var langt til Horsens med to-tre bern), om end det forekommer yderst
usikkert fordi vi trods et praktisk besvar ikke séd sjeldent var pd besog 1
flere dage.
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Hvilken rolle min fars og mors respektive idiosynkrasier har spillet,
ved jeg ikke, men sd vidt jeg forstod, bred min far sig ikke om det han
ma have opfattet som frisprogligt, kulturelt indforstaet, 'kebenhavnert';
min mor var som lillesgster til fire store seskende sandsynligvis placeret
ganske anderledes end min far som var lillebror til en storesgster og sto-
rebror til to mindre seskende. Tilsvarende har min mor sandsynligvis
haft vanskeligt ved at finde sig til rette i en land-jargon som hun medte
hos min fars foraldre, nar bortses fra at hun pa grund af de sociale domi-
nansforhold matte tilpasse sig.

Modsatningen ses som mellem pa den ene side et relativt oplyst by-
mellemlag, et 'relikt fra en sorgles mellemkrigstid' som efter 2. Verdens-
krig var definitivt forbi hvorved samtidig betingelserne for dette borger-
lige by-mellemlag (med Marshall-hjelp og hvad deraf fulgte af generel
US-amerikanisering) forsvandt'', og pa den anden side min fars familie
1 og med liberale politiske interesser for holdninger om en fordeling af
goderne 1 forhold til indsats ved 'rigtigt' arbejde, interesse for folkeoplys-
ning, sociale ambitioner, alternativ frikirkelig observans, udmelding af
folkekirken osv. Dvs. at dette kunne ses som en modsatning mellem en
gennem arbejde erhvervet (opadstigende) social mobilitet fra land til by
og et kabenhavnsk by-mellemlags arv af sociale og andre goder. Dette er
dog usikkert eftersom ogsa min morfar mé anses for opadstigende fra at
vaere nermest besiddelslgs 1 den periode han rejste 1 Europa til at vaere
selvsteendig privatkapitalistisk naringsdrivende.

I sidste ende har ingen af de to strategier haft succes - hverken tilflyt-
terens forventning om at ancienniteten som beboer 1 hovedstaden spiller
en mindre rolle, samt en tiltro til at en ekstraordinaer indsats (fx uddan-
nelse) kunne overvinde sddanne privilegier, og heller ikke den allerede
fastboendes forventning om at privilegier kan opretholdes uden en eks-
traordineer indsats, fx uddannelse. Det foreslas konstrueret som et helt
centralt aspekt af de sociale dynamikker i og omkring mellemlagenes
arbejde: Hverken tilflytterens strategi - at kunne frigere sig socialt gen-
nem uddannelse - eller den fastboendes strategi - at fastholde sociale
privilegier, evt. uden indsats/uddannelse - lykkes. Og det foreslés at or-
det "tilflytter" ikke kun forstas konkret, men i det mindste ogséd ma for-
stas 1 forhold til et socialt landskab, dvs. nermest synonymt med "op-
komling".

10T sine erindringer (som ellers for det meste bestar af anekdoter) opsummerer den tyske
historiker Joachim Fest (1926-2006) det han oplevede i sine barndoms- og ungdomsar i
Tyskland for og under 2. Verdenskrig, som "[...] den borgerlige verdens sammenbrud."
(Fest 2006, p. 331).
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Dermed anes konturerne af nogle af de sociale dynamikker knyttet til
de nye mellemlag: Der bliver tale om en social mobilitet inden for de
nye mellemlag snarere end en mobilitet ud af og ind i et andet socialt
lag. Der skal ikke trekkes flere veksler pa det sparsomme materiale,
men det ville vaere interessant at undersege forholdene for flere og over
flere generationer og 'lengere ud i1 krogene'; det ses hvordan det er rele-
vant at undersege en del flere indgifte i min mors og fars familie, for at
se hvilke strategier som kunne rekonstrueres. Eller m.a.o. at undersoge
giftermélsstrategier hos forskellige personer i familien med henblik pd at
undersgge et eventuelt sammenfald mellem forseget pa noget ekstraordi-
nart (bryde ud) og et fravear af partner og/eller bern - og atter med refe-
rence til forskellen husmand/bonde ~ erhverver/arving (jf. Bourdieu
2004b). Dette skal desuden ses 1 forhold til de teoretiseringer om at dy-
namikkerne mé anskues over flere (mindst tre) generationer, som det fo-
reslds 1 Wacquant (1996).
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Bilag 2: Resume og forelgbig analyse af en rekke oplys-
ninger om de evalueringsdeltagere som kommer fra uddan-
nelsesstederne

Herunder gennemgas de oplysninger om deltagerne som prasenteres i de
skemaer som ligeledes findes i1 bilag. Gennemgangen foretages for hver
evalueret uddannelse for sig.

Jordemoder
U: 5 (alle F''"), hvoraf alle har uddannelsen/stillingen jordemoder.

L: 3 (alle F), hvoraf
- 1 har uddannelsen/stillingen jordemoder,
- 1 har uddannelsen/stillingen sygeplejerske,
- 1 har ukendt uddannelse med stillingsbetegnelse rektor.

Det forekommer rimeligt at antage at deltageren med stillingsbeteg-
nelsen rektor (1) ligeledes har uddannelsen jordemoder fordi den anden
rektor i undersggelsen har uddannelsen jordemoder.

T: 3 (alle F), hvoraf alle har ukendt uddannelse, heraf
- 2 med stillingsbetegnelsen sekreter (Afdelingen i Aalborg, Afde-
lingen 1 Kgbenhavn),
- 1 med stillingsbetegnelsen referent (Afdelingen i Kgbenhavn).

Opsummerende ses at af de 11 (alle F) deltagere 1 kategorierne L, U og
T har de 6 uddannelsen/stillingen jordemoder, 1 uddannelsen/stillingen
sygeplejerske, mens de gvrige 4's uddannelse ikke har kunnet opspores,
heraf antages den ene ligeledes at have uddannelsen jordemoder.

Herefter ses det at af de 8 (alle F) deltagere i kategorierne L og U har
saledes

- 6 den evaluerede uddannelse

- 1 antagelig den evaluerede uddannelse

- 1 uddannelsen sygeplejerske

Sygeplejerske
U: 51 (42F, 9M), hvoraf
- 48 (41F, 7TM) har uddannelsen/stillingen sygeplejerske,

" Herefter anvendes F for kvinde, M for mand.
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- 2 (2F) har ukendt uddannelse, begge med stillingsbetegnelsen lerer
(Sygeplejeskolen i Aalborg),

- 1 (M) har ingen sundhedsuddannelse med stillingsbetegnelsen lerer
(Vendsyssel Sygeplejeskole)

L: 36 (31F, 5M), hvoraf de 17 (14F, 3M) har uddannelsen/stillingen sy-
geplejerske, mens de gvrige 19 (17F, 2M) har ukendt uddannelse, heraf

- 1 (F) med stillingsbetegnelsen konstitueret rektor (Diakonisse-
stiftelsen),

- 8 (8F) med stillingsbetegnelsen rektor (Rigshospitalet, Kebenhavns
Amt, Roskilde Amt, Senderjyllands Amt, Sygeplejeskolen i Ar-
hus, Sygeplejeskolen Vejle Amt, Viborg Sygeplejeskole, Thisted
Sygeplejeskole, Vendsyssel Sygeplejeskole),

- 5 (4F, 1M) med stillingsbetegnelsen viceforstander (Rigshospitalet,
Senderjyllands Amt, Ringkjebing Amt (2), Vejle Amt (M)),

- 1 (F) med stillingsbetegnelsen viceskoleleder (Kebenhavns Amt),

- 1 (F) med stillingsbetegnelsen souschef (Vestsjellands Amt),

- 1 (F) med stillingsbetegnelsen udviklingskonsulent (Sygepleje-
skolen i Arhus),

- 2 (1F, IM) med stillingsbetegnelsen vicerektor (Sygeplejeskolen i
Silkeborg, Vendsyssel Sygeplejeskole).

Af disse ovenstaende 19 L (17F, 2M) med ukendt uddannelse forekom-
mer det rimeligt at antage at deltagerne med stillingsbetegnelsen konsti-
tueret rektor (1F), rektor (8F), viceskoleleder (1F), samt vicerektor (1F,
IM) -1ialt 12 (11F, 1M) personer - ligeledes har uddannelsen sygeplejer-
ske. Dette begrundes med at af de 17 (14F, 3M) andre har
- 9 (7F, 2M) stillingsbetegnelsen rektor (Kebenhavns Amt, Born-
holm, Frederiksborg Amt (M), Storstrems Amt, Odense, Svend-
borg, Ribe Amt (M), Ringkjebing Amt, Sygeplejeskolen 1 Aal-
borg)
- 3 (3F) stillingsbetegnelsen vicerektor (Sygeplejeskolen i Randers,
Sygeplejeskolen i Aalborg (2))
- 1 (F) stillingsbetegnelsen viceskoleleder (Odense)
- 2 (1F, IM) stillingsbetegnelsen afdelingsleder (Storstrems Amt (1F,
1M))
- 1 (F) stillingsbetegnelsen konstitueret rektor (Vestsjellands Amt)
- 1 (F) stillingsbetegnelsen konstitueret vicerektor (Kebenhavns
Sundhedsvasen)
alle uddannelsen sygeplejerske. Derimod er det mere usikkert med per-
soner med stillingsbetegnelsen viceforstander (der findes kun vicefor-
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standere hvis uddannelse er ukendt), udviklingskonsulent (der optraeder
kun én sadan) samt souschef (der optraeder kun én sadan). Skulle anta-
gelsen galde, ville 1 alt 29 ud af 36 1 kategorien L have uddannelsen sy-
geplejerske, mens de resterende 7 (6F, 1M) har en uddannelse som ikke
har kunnet efterspores. Dermed ses ligeledes 1 gruppen af L en massiv
reprasentation af personer som selv har gennemgaet uddannelsen til sy-
geplejerske.

T: 28 (27F, 1M), hvoraf alle har ukendt uddannelse, heraf

- 13 (13F) med stillingsbetegnelsen sekreter (Diakonissestiftelsen,
Kebenhavns Sundhedsvasen, Rigshospitalet, Bornholms Amt,
Roskilde Amt, Vestsjellands Amt (2), Senderjyllands Amt,
Ringkjebing Amt, Sygeplejeskolen i Arhus, Sygeplejeskolen i
Silkeborg, Thisted Sygeplejeskole, Vendsyssel Sygeplejeskole)

- 4 (3F, IM) med stillingsbetegnelsen bibliotekar (Kebenhavns
Sundhedsvasen, Vestsjellands Amt (M), Storstroms Amt, Syge-
plejeskolen i Arhus)

- 4 (4F) med stillingsbetegnelsen overassistent (Kgbenhavns Amt,
Storstroms Amt, Sygeplejeskolen 1 Randers, Sygeplejeskolen i
Vejle)

- 2 (2F) med stillingsbetegnelsen fuldmaegtig (Frederiksborg Amt,
Sygeplejeskolen i Aalborg)

- 5 (5F) med stillingsbetegnelsen assistent (Odense, Svendborg, Ribe
Amt, Viborg Sygeplejeskole, Sygeplejeskolen 1 Aalborg).

Dvs. at det ses at af de 115 (100F, 15M) deltagere i kategorierne L, U og
T har de 65 (55F, 10M) (muligvis 77 (65F, 12M)) uddannelsen/stillingen
sygeplejerske, mens de evriges uddannelse ikke har kunnet opspores.

Herefter ses det at af de 87 (73F, 14M) deltagere 1 kategorierne L og U
har saledes

- 65 (55F, 10M) den evaluerede uddannelse

- 12 (11F, 1M) antagelig den evaluerede uddannelse

- 9 (8F, 1M) ingen eller ukendt uddannelse

- 1 (M) ingen uddannelse inden for et medicinsk domene.

Lcege

I forbindelse med gennemgangen af deltagerne i evaluering af den laege-
videnskabelige kandidatuddannelse gor sig et sarligt forhold gaeldende:
Den uddannelse som er evalueret, er alene den del af uddannelsen som
er henlagt til universitetet. Dvs. at det ikke er den praktiske uddannelse
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til leege som er evalueret, men den universitere uddannelse som er be-
tingelsen for senere at kunne gennemfere den praktiske del og dermed
opna retten til at praktisere, dvs. autorisation. Af hensyn til en forstielse
af dominansforholdene i et sundhedsomrade er det dog alligevel noteret
hvilke af deltagerne der ud over den evaluerede uddannelse (til graden
cand.med.), har gennemfort uddannelsen til lege, ligesom det noteres
hvilke der har taget medicinske/odontologiske grader - ph.d., dr.med.,
dr.odont. og lign.

Dette gor sig ogsd geldende for den senere gennemgang af deltag-
erne i1 evaluering af tandleegeuddannelsen.

U: 10 (1F, 9M), hvoraf
- 9 (9M) har den akademiske grunduddannelse cand.med. Af disse 9
har
- 3 desuden den praktiske sundhedsuddannelse leege (med stil-
lingsbetegnelsen lektor, overlege (Kebenhavn (2)), med stil-
lingsbetegnelsen professor, overlege, (Odense)),
- 4 er dr.med. med stillingsbetegnelsen professor (Aarhus (3),
Odense), og
- 2 har stillingsbetegnelsen lektor (Odense(2)).
Den sidste (F) af de 10 har den akademiske grunduddannelse cand.
scient. med stillingsbetegnelsen lektor (Kebenhavn).

L: 4 (4M), hvoraf
- 2 har den akademiske grunduddannelse cand.med. Af disse 2 har
- 1 desuden uddannelsen med.dr. og stillingsbetegnelsen dekan,
professor (Aarhus) og
- 1 desuden uddannelsen dr.med. og stillingsbetegnelsen institut-
leder, lektor (Aarhus).
Dertil kommer
- 1 med uddannelsen cand.med./odont. samt dr.odont. med stillings-
betegnelsen prodekan, lektor (Kgbenhavn) samt
- 1 med ukendt uddannelse og stillingsbetegnelsen studieleder, lektor
(Aarhus).
Det ser ud som om der ikke er nogen deltager fra Odense som umiddel-
bart kan placeres i gruppen L.

T: 5 (4F, IM), hvoraf
- 1 (M) har den akademiske grunduddannelse cand.scient.pol. og stil-
lingsbetegnelsen fuldmegtig (Odense), mens
- 4 (4F) har ukendt akademisk grunduddannelse, heraf
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- 2 med stillingsbetegnelsen kontorfuldmagtig (Kebenhavn,
Odense),

- 1 med stillingsbetegnelsen studiesekretaer (Aarhus),

- 1 med stillingsbetegnelsen sekretariatschef (Aarhus).

Det ses sdledes at af de 19 (5F, 14M) deltagere 1 kategorierne L, U og T
har de 11 (11M) den akademiske grunduddannelse cand.med. (dvs. den
evaluerede uddannelse), 1 (M) har sundhedsuddannelsen cand.med./
odont. Dertil kommer 1 (F) med den akademiske grunduddannelse cand.
scient., 1 (M) med cand.scient.pol., mens de resterende 5 (5F) har ukendt
eller ingen akademisk grunduddannelse.

Dertil kommer 2 (1F, 1M) personer som ikke har kunnet placeres in-
den for kategorierne L, U, S, eller T: To tilforordnede ved evalueringen
af uddannelsen 1 Kebenhavn, heraf har den ene (F) uddannelsen
cand.psych. et lic.phil. med stillingsbetegnelsen lektor og den anden (M)
ukendt uddannelse med stillingsbetegnelsen studieadministrator.

Herefter ses det at af de 14 (13F, 1M) deltagere i kategorierne L og U
har sdledes
- 11 (M) den evaluerede uddannelse (graden cand.med.)
- 1 (M) enten den evaluerede uddannelse (til graden cand.med.) eller
den uddannelse som giver graden cand.odont.
- 1 (F) en anden akademisk grunduddannelse end den evaluerede
- 1 (M) ukendt eller ingen akademisk grunduddannelse

Radiograf

U: 7 (S§F, 2M), hvoraf
- 5 (3F, 2M) har uddannelsen/stillingen radiograf og
- 2 (2F) har uddannelsen/stillingen sygeplejerske

L: 3 (2F, IM), hvoraf
- 1 (M) har uddannelsen/stillingen radiograf og
- 2 (2F) har uddannelsen/stillingen sygeplejerske

T: 2 (2F) begge med ukendt sundhedsuddannelse, heraf
- 1 med stillingsbetegnelsen assistent (Kebenhavns Amt),
- 1 med stillingsbetegnelsen fuldmegtig (Aalborg).

Opsummerende ses at af de 12 (9F, 3M) deltagere i kategorierne L, U og
T har de 6 (3F, 3M) uddannelsen/stillingen radiograf, 4 (4F) uddannel-
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sen/stillingen sygeplejerske, mens de evrige 2 (2F) har ukendt eller in-
gen uddannelse.

Afde 10 (7F, 3M) deltagere i kategorierne L og U har séledes
- 6 (3F, 3M) den evaluerede uddannelse
- 4 (4F) uddannelsen sygeplejerske
- 2 (2F) ukendt eller ingen uddannelse.

Fysioterapeut
U: 27 (20F, 7M), hvoraf
- 21 (18F, 3M) har uddannelsen/stillingen fysioterapeut,
- ingen har uddannelsen/stillingen sygeplejerske''?,
- 3 (1F, 2M) har uddannelsen/stillingen laege (og dermed cand.med.),
- 1 (F) med ukendt sundhedsuddannelse med stillingsbetegnelsen
timelarer (Odense),
- 2 (2M) er uden sundhedsuddannelse, begge med stillingsbetegnel-
sen timelarer (1 mag.art., Skodsborg, 1 cand.rer.soc., Odense).

Gruppen af undervisere (U) er underinddelt i U(t) - undervisere i 'teore-
tiske' dele - og U(p) - undervisere i 'praktiske' dele:

U(t): 14 (8F, 6M), hvoraf
- 9 (7F, 2M) har uddannelsen/stillingen fysioterapeut,

- 3 (1F, 2M) har uddannelsen/stillingen lege og

- 2 (2M) er uden sundhedsuddannelse, begge med stillingsbetegn-
elsen timelarer (1 mag.art., Skodsborg, 1 cand.rer.soc., Oden-
se).

U(p): 12 (10F, 2M), hvoraf samtlige har uddannelsen/stillingen fysio-
terapeut,

U (uden for kategori): Hertil kommer 1 (F) underviser med ukendt
sundhedsuddannelse og med stillingsbetegnelsen timelerer
(Odense) som ikke har kunnet placeres i en af grupperne U(t) re-
spektive U(p).

L: 16 (14F, 2M), hvoraf
- 8 (7F, 1M) har uddannelsen/stillingen fysioterapeut og
- 8 (7F, 1M) har ukendt sundhedsuddannelse, heraf

"2 Normalt noteres ikke - normativt - fraveeret af noget i forbindelse med empiriske un-
derspgelser. Dog forekommer det vasentligt at notere hvornar der ikke er sygeplejersker
til stede; ud over 'sig selv' og leger er de den eneste anden gruppe som deltager i evalue-
ringerne.
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- 7 (6F, IM) med stillingsbetegnelsen rektor (Kebenhavn, Neest-
ved, Odense, Skodsborg, Holstebro, Arhus, Esbjerg) og
- 1 (F) med stillingsbetegnelsen uddannelseskoordinator (Es-
bjerg).
Det er vanskeligt at vide hvilken sundhedsuddannelse disse L med
ukendt uddannelse har, men den tilbagevarende (rektor, Aalborg) har
uddannelsen fysioterapeut, sd skent det er et ganske svagt grundlag at
drage slutninger pa, anses det for sandsynligt at de ovrige 8 L ligeledes
er uddannede fysioterapeuter.

T: 8 (8F), hvoraf

- 7 har ukendt eller ingen sundhedsuddannelse, heraf

- 5 med stillingsbetegnelsen sekretaer (Kobenhavn, Nastved,
Odense, Arhus, Esbjerg),

- 1 med stillingsbetegnelsen bogholder (Skodsborg),
- 1 med stillingsbetegnelsen assistent (Holstebro), og

- 1 uden sundhedsuddannelse med stillingsbetegnelsen sekretar (tid-
ligere bankassistent, Aalborg).

Dvs. at det opsummerende ses at af de 51 (42F, 9M) deltagere 1 kategori-
erne L, U og T har de 29 (25F, 4M) uddannelsen fysioterapeut, 0 uddan-
nelsen sygeplejerske, 3 (1F, 2M) uddannelsen lege (og dermed cand.
med.), 3 (1F, 2M) er uden sundhedsuddannelse, mens de egvrige 16 (15F,
IM) har ukendt eller ingen uddannelse.

Herefter ses det at af de 43 (34F, 9M) deltagere i1 kategorierne L og U
har sdledes

- 29 den evaluerede uddannelse

- 8 antagelig den evaluerede uddannelse

- 0 uddannelsen sygeplejerske

- 3 uddannelsen lege (og dermed cand.med.)

- 2 ingen uddannelse inden for et medicinsk domene

- 1 ukendt eller ingen uddannelse.

Ergoterapeut
U: 28 (23F, 5M), hvoraf
- 23 (20F, 3M) har uddannelsen/stillingen ergoterapeut,
- ingen har uddannelsen/stillingen sygeplejerske,
- 3 (2F, IM) har uddannelsen/stillingen leege (og dermed uddannel-
sen cand.med., heraf 1 (F) speciallege, Kebenhavn),
-2 (1F, IM) har ingen sundhedsuddannelse, heraf
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- 1 (M) med uddannelsen/stillingsbetegnelsen cand.scient. (Ko-
benhavn) og

- 1 (F) cand.psyk. med uddannelsen/stillingsbetegnelsen psyko-
log, timelaerer (Nestved).

Gruppen af undervisere (U) er underinddelt 1 U(t) - undervisere 1 'teore-
tiske' dele - og U(p) - undervisere i 'praktiske’ dele:
U(t): 11 (8F; 3M), hvoraf

- 10 (8F, 2M) har uddannelsen/stillingen ergoterapeut,

- 1 (M) har sundhedsuddannelsen laege med stillingsbetegnelsen
timelerer 1 patologi og medicin (Odense).

U(p): 11 (11F), alle med uddannelsen/stillingen ergoterapeut.
U(uspec.): 6 (4F, 2M), hvoraf

- 2 (1F, 1M) med uddannelsen/stillingen ergoterapeut,

-2 (1F, IM) med uddannelsen leege (og dermed uddannelsen
cand.med., heraf en speciallege, Kebenhavn),

- 2 (1F, 1M) uden sundhedsuddannelse (1 (M) med uddannelsen/
stillingsbetegnelsen cand.scient. (Kebenhavn) og 1 (F) cand.
psyk. med uddannelsen/stillingsbetegnelsen psykolog, time-
leerer (Neestved)).

L: 12 (11F, 1M), hvoraf
- 8 (7F, IM) har uddannelsen/stillingen ergoterapeut,
- 4 (4F) har ukendt sundhedsuddannelse, alle med stillingsbetegn-
elsen rektor (Odense, Aalborg, Holstebro, Esbjerg).

T: 6 (6F), hvoraf
- alle har ukendt sundhedsuddannelse, heraf

- 1 med stillingsbetegnelsen sekreter (Kebenhavn),

- 1 med stillingsbetegnelsen overassistent, fagsekretaer for ergo-
terapeutuddannelsen (Nastved),

- 1 med stillingsbetegnelsen faglig sekretaer for ergoterapeut-
uddannelsen (Odense),

- 3 med stillingsbetegnelsen assistent (Aalborg, Holstebro, Ar-
hus).

Opsummerende ses det at af de 46 (40F, 6M) deltagere 1 kategorierne L,
U og T har de 31 (27F, 4M) uddannelsen ergoterapeut, 0 uddannelsen
sygeplejerske, 3 (2F, 1M) uddannelsen lege (og dermed cand.med.), 2
(1F, IM) ingen uddannelse inden for et medicinsk domane, mens de ov-
rige 10 (10F) har ukendt eller ingen uddannelse.
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Herefter ses det at af de 40 (34F, 6M) deltagere i1 kategorierne L og U
har sdledes

- 31 den evaluerede uddannelse

- 4 antagelig den evaluerede uddannelse

- 0 uddannelsen sygeplejerske

- 3 uddannelsen lege (og dermed cand.med.)

- 2 ingen uddannelse inden for et medicinsk domane.

Tandlcege

De forhold vedr. gennemgangen af deltagerne af den leegevidenskabelige
kandidatuddannelse som er noteret ovenfor, gaelder ogsd for gennem-
gangen af deltagerne i evaluering af tandleegeuddannelsen: Den uddan-
nelse som er evalueret, er alene den del af uddannelsen som er henlagt til
universitetet. Dvs. at det ikke er den praktiske uddannelse til tandlege
som er evalueret, men den universitere uddannelse som er betingelsen
for senere at kunne gennemfore den praktiske del og dermed opné retten
til at praktisere, dvs. opna autorisation. Af hensyn til en forstaelse af
dominansforholdene i et sundhedsomrdde noteres det alligevel hvilke af
deltagerne der ud over den evaluerede uddannelse (til graden cand.
odont.), har gennemfort uddannelsen til tandlaege, ligesom det noteres
hvilke der har gennemfort medicinske/odontologiske forskeruddannelser
(til graden dr.odont., dr.med., ph.d. og tilsvarende).

U: 5 (1F, 4M), hvoraf
- 4 (1f, 3M) har den akademiske grunduddannelse cand.odont., heraf
- 1 (M) med uddannelsen tandlage, specialtandlaege og stillings-
betegnelsen lektor, specialtandlege (Aarhus),
-3 (1F, 2M) cand.odont. et dr.odont. (1 (F) desuden ph.d.) alle
med stillingsbetegnelsen professor (Arhus).
Dertil kommer 1 (M) cand.med. et dr.med. med stillingsbetegnelsen lek-
tor (Kebenhavn).

L: 7 (4F, 3M), hvoraf alle har den akademiske grunduddannelse
cand.odont. Af disse 7 har
- 2 (2F) uddannelsen tandlege, begge med stillingsbetegnelsen afde-
lingstandlege (1 desuden ph.d. 1 Kebenhavn, 1 1 Aarhus).
-5 (2F, 3M) er desuden dr.odont., heraf har
- 1 (F) stillingsbetegnelsen studieleder, lektor,
- 1 (F) stillingsbetegnelsen vicestudieleder, lektor,
- 1 (M) stillingsbetegnelsen prodekan, lektor og
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- 1 (M) stillingsbetegnelsen viceinstitutleder, professor (alle disse
4 1 Kgbenhavn) samt
- 1 (M) med stillingsbetegnelsen studieleder, lektor (Arhus).

T: 4 (3F, IM), hvoraf
- 1 (M) har akademisk grunduddannelsen mag.art. og stillingsbeteg-
nelsen studieadministrator (Kebenhavn).
- 3 (3F) har ukendt eller ingen akademisk grunduddannelse, heraf
- 2 med stillingsbetegnelsen fuldmagtig (Arhus) og
- 1 med stillingsbetegnelsen klinikchef (Kebenhavn).
Af disse er der neppe nogen der har en sundhedsuddannelse, om end det
er pafaldende og ikke har kunnet forklares at personen med stillings-
betegnelsen klinikchef er kategoriseret som teknisk administrativ (kilden
hertil er et madereferat som dog ikke siger noget om den pagaldendes
uddannelse, jf. regneark i bilag).

Opsummerende ses at af de 16 (8F, 8M) deltagere 1 kategorierne L, U og
T har de 11 (5F, 6M) uddannelsen cand.odont., 1 (M) uddannelsen cand.
med., 1 (M) en anden akademisk grunduddannelse, mens de evrige 3
(3F) har ukendt eller ingen uddannelse.

Herefter ses det at af de 12 (5F, 7M) deltagere 1 kategorierne L og U har
saledes

- 11 (5F, 6M) den evaluerede uddannelse

- 1 (M) uddannelsen lege (og dermed cand.med.).

Social- og sundhedsassistent og -hjcelper
For denne evaluering gor nogle anderledes forhold sig geldende. Ud fra
de oplysninger som citeres i det bilagte skema, kan det udledes hvor
mange der er interviewet 1 forbindelse med evalueringen: Saledes ses det
(SOSU, pp. 12-13) at der er foretaget

- 6 interviews med 6 skoleledere (som séledes interviewes enkeltvis),

- 6 interviews med larere er foretaget 1 grupper af 3-4,
derudover er foretaget

- 6 interviews med praktikansvarlige for assistentuddannelsen,

- 6 interviews med praktikansvarlige for hjelperuddannelsen,

- 6 interviews med elever pé assistentuddannelsen,

- 6 interviews med elever pa hjelperuddannelsen,

- 6 interviews med ferdiguddannede assistenter og

- 6 interviews med ferdiguddannede hjelpere, alle med 4-5 infor-

manter pr. interview,
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hvortil desuden kommer telefoninterviews med
- 16 elever der er faldet fra.

Dvs. at der, ud fra en gennemsnitsbetragtning, i alt er foretaget inter-
views med

- 6 skoleledere (L) interviewet enkeltvis,

- 21 laerere (U) interviewet i grupper af 3-4,

- 27 praktikansvarlige (L) for assistentuddannelsen,

- 27 praktikansvarlige (L) for hjelperuddannelsen,

- 27 elever (S) pé assistentuddannelsen,

- 27 elever (S) pé hjelperuddannelsen,

I alt 60 personer som henfores til gruppen L, 21 personer som henfores
til gruppen U, 54 personer som henferes til gruppen S og ingen personer
som henfores til gruppen T. Dertil kommer

- 54 ferdiguddannede assistenter og hjelpere, samt

- 16 elever der er faldet fra.

Der er ingen oplysninger 1 evalueringsrapporten som kan give fingerpeg
om hvem disse personer er, hvilken uddannelse/stilling de har, eller de-
res kon; oplysningerne er serdeles sparsomme, samtidig med at selve
dette faktum signalerer at de oplysninger som er tilgengelige 1 evalu-
eringsrapporterne fra EC/EVA, forst og fremmest tjener til at signalere
og/eller garantere at bedemmelserne er gengivet korrekt 1 forhold til
hvad de pagaldende har sagt, dvs. et mere symbolsk formél (som en art
branding af undersegelsen). I EVU-evalueringen er fraveret af oplys-
ninger om deltagerne en méade hvorpéd evalueringsgruppen kan patage/
paberdbe sig ansvaret for den gennemforte evaluering. Desuden kan eva-
lueringsgruppen ved at anonymisere deltagerne signalere en etisk an-
svarlighed og vise en respekt over for de pdgeldende personer, ligesom
der ved at anvende anonymiserede interviews signaleres en forsker- eller
forskningsattitude; dette er forskningsinterviews, det er ikke journa-
listiske interviews. Imidlertid modsiges dette af at evalueringsrapporten
prasenterer evalueringen pa en lidet gennemskuelig méde, hvilket tages
som udtryk for at der heller ikke 1 forbindelse med denne evaluering er
tale om en videnskabelig undersogelse.
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