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dette kapitel vil vi diskutere betydningen af klasse i nutidens Danmark ™.
Dette vil vi primart gore med udgangspunkt i Pierre Bourdieus klasse-
model, siledes som den blev udviklet i veerket La Distinction fra 1979.
Et hovedprincip i Bourdieus klassemodel er at se klassestrukturen
som flerdimensional og knyttet til besiddelse af forskellige kapitalformer. Det
vigtigste fordelingsprincip er den totale volumen af kapital, mens det nast vig-
tigste er sammensatningen af kapital (fordeling mellem gkonomisk og kultu-
rel kapital). Det empiriske grundlag for denne model er det franske samfund
i 60’erne og 70’erne, og man kan siledes godt tvivle pa, om modellen over-
hovedet vil have relevans for et andet samfund end det franske, ligesom det
er nzrliggende at anfegte om varket, med den udvikling der er sket, fortsat
er relevant for nutidige postindustrielle samfund. Det er jo ikke givet, at det
overhovedet giver mening at tale om klasser leengere. Sporgsmalet er serligt
relevant i et samfund som det danske, hvor velferdsstaten udligner de storste
okonomiske forskelle, hvor uddannelse er gratis, og hvor antallet af klassiske
industriarbejdere i drevis har varet svindende som folge af strukturelle foran-
dringer pé arbejdsmarkedet.

Selvom La Distinction er blevet en klassiker pa omradet, er det begranset,
hvor mange, der har forsegt at efterprove Bourdieus klassemodel empirisk.
Den empirisk baserede analyse, som vi her vil presentere, er saledes et forsog
pa at undersoge relevansen af Bourdieus model for social differentiering i et
andet samfund og til en anden tid, end der hvor modellen blev udformet.
Vi er ikke de eneste, der har forsogt dette, og interesserede laesere henvises

“ Kapitlet her presenterer hovedresultaterne fra d et storre forskningsprojekt Social differentiering
i nutidige samfund;: Et studie af Aalborg (ogsd kaldet COMPAS efter projektets engelske titel:
Contemporary Patterns of Social Differentiation: The Case of Aalborg). COMPAS-projektet baserer
sig pa et studie af Aalborg. Aalborg er en by, der tidligere var regnet som en industriby, mens den
i dag er en meget sammensat by, med bade industriarbejdspladser, handelsvirksomhed, offentlig
administration, universitet og kulturinstitutioner samt landsbyer og landomrider inden for sine
granser. For en mere udforlig presentation; se Faber et al. 2012 samt www.soc.aau.dk/forskning/
compas.

serligt til Rosenlunds (2000) survey- og registerbaserede studie fra Stavanger
og Bennett et al. (2009), der med udgangspunkt i en omfattende survey-un-
dersogelse og en rekke interviews har gennemfort et lignende studie af det
britiske samfund. Mens Rosenlund i stor grad genfinder hovedstrukturen fra
La Distinction, afviser forfatterne bag den britiske studie, at kapitalsammen-
setning har en vaesentlig betydning. Denne forskel kan imidlertid skyldes for-
skel i design (jf. Prieur & Savage 2011).

I kapitlet treekker vi desuden pa en efterhinden blomstrende Bourdieu-in-
spireret tradition (szrligt briterne Bennett et al. 2009, Devine, Savage, Scott
& Crompton 2005, Skeggs 1997 og canadieren Lamont 1992), der analyserer
effekterne af klassetilhorighed pa forskellige aspekter af hverdagslivet. Siledes
understreges en anden af Bourdieus centrale pointer; nemlig at klasse ikke kun
omhandler gkonomiske relationer, men i lige s stor grad involverer kulturelle

samt symbolske reprasentationer.

DE SOCIOLOGISKE DEBATTER:

OGET INDIVIDUALISERING VS. STABIL STRUKTUREL ULIGHED

Siden Robert Nisbet i 1959 skrev sin nekrolog over klasserne i artiklen “The
Decline and Fall of Social Class’, har en rekke fremtreedende sociologer gi-
vet deres besyv med. Det gelder eksempelvis Daniel Bell, hvis centrale verk
The Coming of Post-Industrial Society (1973) har veret inspirationskilde for en
rekke senere bidragydere til debatten om de nye informations-, kommunika-
tions- og mobilitetsteknologiers betydning for social forandring. Ifolge Bell er
det postindustrielle samfund karakteriseret ved en kraftig veekst i de videns-
og serviceintensive (tertizere) erhverv pa bekostning af bide landbruget og
den industrielle produktion, og ved en tilsvarende hurtigt voksende gruppe af
hejtuddannede professionelle.

Der hersker da heller ikke tvivl om, at ogsa det danske arbejdsmarked har
veret og fortsat er under kraftig forandring. I dag er mindre end 1/5 af den
danske befolkning beskeftiget i fremstillingsindustrien og langt hovedparten
er beskaftiget inden for service- og vidensintensive erhverv. I modstning til
Bell mener vi imidlertid ikke, der er belag for at havde, at det postindustrielle
samfund ikke ogsd er praget af nedarvet social ulighed. Faktisk er der meget,
der tyder pa, at viden og uddannelse kan anses som en kapitalform, der pa

linje med okonomisk kapital, kan gi i arv fra generation til generation (Han-



sen 1995; Mclntosh & Munk 2007; Holm & Jager 2007; Karlson & Jeger
2011). Dette fremgar da ogsa ganske tydeligt af uddannelsesstatistikken. Ek-
sempelvis fastslar en nylig undersogelse fra Arbejderbevegelsens Erhvervsrad
(Juul 2012), at naesten 35 pct. af de unge fra hjem, hvor forzldrene havde en
lang videregdende uddannelse, i 2010 var i gang med eller allerede havde gen-
nemfort en lang videregiende uddannelse som 25-rige. Det samme gjorde sig
kun gzldende for 3 pct. af de unge fra hjem med ufaglerte foreldre.

Pi trods begraensninger i uddannelsesmobilitet, kan forandringerne i orien-
teringsméder veare betydelige. Anthony Giddens og Ulrich Beck peger séiledes
pa tiltagende refleksivitet som et serligt kendetegn ved den nuverende sen-
modernitet. Beck (1997) beskriver en tilstand hvor stigende velstand, kvin-
dernes indtreden pa arbejdsmarkedet, individualisering af arbejdskontrakten,
differentiering af arbejdsforhold mv. indebearer, at de sociale betingelser, men-
nesker lever under, individualiseres, og derved ogsa at industrisamfundets kol-
lektivisme undermineres. Det refleksive element handler blandt andet om, at
der sattes sporgsmalstegn ved legitimiteten af bade traditionelle institutioner
(fx patriarkalske familieformer) og mere moderne institutioner (fx national-
staterne). Hos Giddens (1994) knyttes den senmoderne refleksivitet blandt
andet til at individets livsbane underlegges livsplanlegning. Snarere end pas-
sivt at overtage predefinerede identiteter — eksempelvis en klassetilhgrighed
— skal den enkelte lobende konstruere og revidere en sammenhzngende iden-
titet og biografi.

Pa det forskningsmassige omrade er der efterhinden bred enighed om, at
store sociale forandringer har fundet/finder sted, men hvordan disse foran-
dringer skal fortolkes, er mere usikkert og omstridt. Vi kan godt folge Beck
i, at socialiseringsvilkarene for det enkelte individ er grundleggende foran-
dret, hvorfor livet i hojere grad erfares som bestemt af individuelle og ikke
kollektive forhold. Og nir Giddens taler om det nuvarende samfund som
et posttraditionelt samfund, hvor den enkeltes identitetsprojekt ikke er givet
pa forhind, er vi for si vidt ogsa enige. Spergsmalet er dog, om det enkelte
individ nu ogsa er blevet sa ’fritstillet’, som der legges op til, ligesom det er
et vasentligt spergsmil, om de muligheder, vi som individer hver iser har, er
ligeligt fordelt. Hvis der reelt er tale om en frisettelse fra klassesamfundets
snzrende bind, ma man forestille sig at konkrete livsstils- og identitetsformer

faktisk finder sted relativt uathangigt af folks sociale position og opvakstbe-

tingelser. Samtidig er det vasentligt for en diskussion af klasseulighed og do-
minans, om forskellige livsstils- og identitetsformer opleves som ligeverdige,
eller om der er tale om et dominansforhold, hvor nogle livsformer, jobtyper og
holdninger opfattes som mere legitime eller vardige end andre.

Maske afspejler den péstaede individualisering, nér alt kommer til alt, ikke,
at klasserelateret ulighed og dominans har mistet sin betydning. Maske den
snarere reprasenterer et skifte i, hvordan klasse opererer, som den britiske
sociolog Mike Savage (2000) foreslar. I s fald kan selve forestillingen om in-
dividets frisettelse vere problematisk, fordi den leder opmarksomheden vaek
fra de reelle barrierer og dominansforhold, der eksisterer, samtidigt med at
individer i mindre privilegerede positioner kommer til at opfatte deres situati-
on som personlige nederlag, snarere end som udtryk for social uretferdighed.

Nir sociologer som Beck og Giddens benyttes som ’sandhedsvidner’ for
tesen om klassernes forsvinden, er den empiriske underbygning relativt svag.
Og det er sandsynligvis en vasentlig del af forklaringen pé det paradoks, som
Westergaard (1996) her setter pa spidsen: “Pa den ene side viser fakea (...) at
den sociale ulighed er steget ret dramatisk siden 1980’erne. Alligevel har fas-
hionable teorier og indflydelsesrige ideologier i samme periode vundet indpas
med budskabet om nermest det modsatte” (Westergaard 1996: 141).

Spogsmalet om klassernes eksistens i det nutidige samfund ma testes em-
pirisk. Men sporgsmalet kan ikke besvares uden en forudgiende, teoretisk
refleksion over, hvad klasser nu egentlig er. For hvad skal man se efter? Hvad
man kommer til at se, athenger bade af hvad man tror, man kan se, og af
hvorledes man fortolker det, man nu engang ser. Allerede i denne tekst er
klasser indtil videre blevet diskuteret med reference til uddannelse, mobili-
tet, arbejdsmarkedstilknytning, type af beskaftigelse, skonomi, livsstil, smag,
identitet samt handle- og orienteringsmader. Og saledes er det ofte: I den
sociologiske litteratur diskuteres klasser netop som alt fra fordelingsstrukturer
til kropslige fornemmelser. Det kan umiddelbart virke rodet og usammen-
hangende, og i den sociologiske debat kan man hurtigt fa indtryk af, at de-
battererne taler forbi hinanden, nar de tager udgangspunke i helt forskellige
forstielser af, hvad klasser er, og den ene eksempelvis argumenterer ud fra
mobilitetsstatistikker og den anden ud fra biografiske beretninger. Det kan af
samme grund vere svert at benytte denne mangfoldighed af betydninger, som

klasser har, som retningsanvisende for empirisk forskning.



Vivil i denne artikel vise, hvorledes en tiltagende oplevelse af individualise-
ring og manglende identifikation med de traditionelle klassekategorier faktisk
godt kan ga i hand med uligheds-, identitets- og dominansformer, der bedst
kan betegnes som klasseskel. Vi har arbejdet med at undersoge klassesam-
fundet netop ud fra en forstdelse af, at klasser er komplekse storrelser. Vi vil
forsege at sammenfatte denne kompleksitet som en serie forskellige fremtrae-
delsesformer klasseskellene antager, og dernast trekke nogle forbindelseslinjer

mellem disse.

DANSKE DISTINKTIONER: DATAGRUNDLAG 0G TILGANG

Den diskussion af klassernes betydning i nutidige samfund, som vi praesen-
terer i dette kapitel, baserer sig pa en rekke empiriske fund. Vi har tidligere
afrapporteret disse fund i en reekke artikler som er publiceret i forskellige euro-
paiske tidskrifter’" Endvidere har vi lavet en samlet afrapportering af vores
fund i bogen Der Skjulte Klassesamfiund. Formalet med dette kapitel er forst
of fremmest at prasentere vores fund i en mere overskuelig form. Det socia-
le rum som presenteres i dette kapitel er det samme som vi prasenterede i
vores bog (for en uddybende diskussion af rumkonstruktionen se Prieur og
Rosenlund 2009). Det samme gzlder de uddrag fra de kvalitative interviews
som presenteres. Konstruktionen af livsstilrummet er imidlertid ny, og er et
forseg pa at sammenfatte en rekke forskellige korrespondanceanalyser i en
mere overskuelig form.

Vores empiriske materiale bygger pa to hovedkilder: Dels en surveyunder-
sogelse’” gennemfort i efteraret 2004, dels en rekke interviews gennemfort i
2005-2007, begge dele i Aalborg,.

Formalet med surveyundersogelsen var at indhente viden om holdninger
til politiske og moralske sporgsmal og ikke mindst at sperge ind til kulturelt
forbrug, smagspraferencer og livsstile — helt i trad med det empiriske arbejde,
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#“ Faber 2006; 2009-10; 2012; Faber & Prieur 2012; Harrits, Prieur, Rosenlund & Skjott-Larsen
2010; Prieur 2009; Prieur & Rosenlund 2010; Prieur, Rosenlund & Skjott-Larsen 2008; Prieur &
Savage 2011; 2013; Skjote-Larsen 20115 2012.

% Surveyundersogelsen blev gennemfort som telefoninterviews i efterdret 2004. Forud for dette var et
udvalg pa 1.600 personer mellem 18 og 75 r fra Aalborg Kommune blevet udtrukket fra Danmarks
Statistiks database. Alle fik tilsendt et orienterende brev, der beskrev undersogelsen og informerede
om, at de i den nzrmeste fremtid ville blive ringet op. Blandt de 1.600 udvalgte respondenter endte
ialt 1.174 med at besvare sporgeskemacet over telefonen, hvilket svarer til 73,4 % af de personer, som
blev kontaktet.

som 14 til grund for Bourdieus klassemodel i La Distinction. Spergsmélene i
surveyen omhandlede primeart "brug af byen’ (fx teaterture inden for det sidste
ar), fjernsynspreferencer, musiksmag, holdninger til kunst (fx om kunst helst
skal vere figurativ), boligindretning (overvejende designermebler, genbrug
el.lign.), mad- og indkebsvaner (fx hvad der legges vegt pa ved indkeb og
servering for gaster), politiske holdninger og adferd ved valg og folkeafstem-
ninger, leesning af aviser og tidsskrifter (hvilke, hvor ofte, genre, osv.), hvilke
forfattere man kan lide, samt andre lignende livstilssporgsmal (fx spergsmal
til idretsudevelse). I tilleg havde vi nogle enkeltsporgsmal om kaledyr, hojt-
lesning og lektichjelp til born samt syn pa svart forklarlige eller overnaturlige
fenomener (fra akupunktur til ufoer). Derudover var der en rakke sporgsmal,
der omhandlede baggrundsforhold: ken, alder, civilstatus, egen uddannelse,
foreldres uddannelse, partners uddannelse, husstandsindkomst, egen beskaf-
tigelse, partners beskaftigelse og faders beskeftigelse, o. lign. (for en mere
indgiende metodeprasentation henviser vi til Faber et al. 2012).

P4 baggrund af surveyen blev i alt 36 informanter udvalgt strategisk* dels
ud fra forskellige baggrundsinformationer (alder, 2gteskabelig status, oko-
nomisk situation, uddannelsesbaggrund, nuverende beskaftigelse, bopeal,
etc.), dels efter hvad de havde svaret pa rekken af sporgsmal om fx politiske
holdninger, kulturelle praferencer, etc. Vi vidste med andre ord ganske me-
get om informanterne forud for interviewene, og vi havde bevidst tilstrabt
at sammensatte et udvalg, hvor forskellige positioner i det sociale rum blev
reprasenteret. Formalet med at gennemfore interviewene var at supplere den
kvantitative tilgang til studiet af klasse med en kvalitativ tilgang. Interviewene
muliggjorde saledes, at vi ogsd kunne undersoge klassernes subjektive dimen-
sion, eller hvad man ogsa kunne kalde den emotionelle oplevelse af klasse, dvs.
hvordan forstaelse og handtering af egen position skabes (se ogsa henholdsvis
Faber 2008 og Skjott-Larsen 2008).

Vi er siledes ogsa selv gaet til vort forskningsarbejde med en raekke for-
skellige ideer om hvad vi nu skulle se efter. Inspireret af Bourdieus verk La
Distinction har vi haft en meget bred forstdelse af hvad, klasser kunne handle

om. Denne bredde er for si vidt godt begrundet rent teoretisk, da man godt
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“ Dette var muligt i og med at det sidste sporgsmal i surveyen var, hvorvidt respondenterne var villige
til ogsd at medvirke i et personligt interview, hvilket langt de fleste (hele 78,4 pct. af de adspurgte)
sagde ja til.



kan begrunde, at de forskellige aspekter ved klasse henger sammen. Men den
brede klasseforstielse er svar at hindtere rent empirisk, og den er, som det
fremgar af det foregaende, ogsa sver at handtere i den sociologiske diskussion,
som til en vis grad har karakter af, at man taler forbi hinanden ("klasser findes
ikke leengere, for folk identificerer sig ikke med klassekategorier 7, "jo klasser
findes, fordi den okonomiske ulighed bestdr”). Nu, hvor vort arbejde er af-
sluttet, star det klarere for os, hvorledes vi egentlig har arbejdet med den brede
klasseforstaelse og forsogt at fa det til at heenge sammen. Nu kan vi samle de
forskellige "operationaliseringer af klasse”, som vi har arbejdet med, under
fem omrader. Vi vil betegne disse fem omrader som fem forskellige fremtree-
delsesformer for klasse. Disse fem fremtredelsesformer er siledes fremkom-
met gennem en samtidigt teoretisk og empirisk mangvre, og henviser til nogle
forskellige, analytiske greb vi har foretaget, hvilket kan sammenlignes med at
skifte mellem, hvad vi zoomer ind pd. Omréiderne lapper ind over hinanden,
og lader sig sddan set ikke skarpt afgrense fra hinanden. De hanger sammen,
siledes at man nok svert kan forestille sig, at den ene fremtredelsesform vil
kunne eksistere uden de andre. Men vi tror, at det kan give en storre klarhed
nar de formuleres pi denne made, hvilket vi vil soge at vise pd de folgende
sider. Hvis klasser findes i dag, vil vi saledes havde, at det kan vare i en eller

flere af de folgende fremtradelsesformer:

klasser som fordelingsforskelle;

klasser som habitus (erfaringer, erindringer, kropslige fornemmelser m.v.);
klasser som symbolske grensemarkeringer;

klasser som bevidsthed og identifikationer;

klasser som symbolske dominansstrukturer.

FORDELINGSFORSKELLE

Det forste blik pa klasser har for os varet at se efter klasser som fordelingsfor-
skelle. Hvad det angr, si betyder inspirationen fra Bourdieu forst og frem-
mest, at vi ikke kun har set pa fordelingen af gkonomisk kapital, men at vi
ogsa har betragtet kulturel kapital (i form af viden, der pa et givent tidspunket
og sted er relevant og verdifuld) som medvirkende til at skabe dybe skel mel-
lem grupper af mennesker. Med inspirationen fra Bourdieu opnar vi saledes
en model over sociale positioner, der formir at inddrage ikke bare de okono-

miske uligheder, men ogsd de vasentlige uligheder, der findes i adgangen til

relevant viden og uddannelse. De kulturelle ressourcer er noget man i vid ud-
strekning arver gennem sin opvakst i mere eller mindre privilegerede hjem,
og som giver adgang til og udbygges yderligere gennem individers ulige vej
gennem uddannelsessystemet.

En anden central pointe i relation til fordelingsforskellene er, at vi ikke
afgrenser klasserne pa forhand. Her skiller vi os fra Olsen et al. (2012), som
i deres bog Det danske klassesamfund forhindsdefinerer fem klasser ud fra be-
skeeftigelseskategorier og derefter ser pd hvilke fordelingsforskelle, der si er
mellem disse klasser. Vi gor i stedet det modsatte: undersoger forskellene, for
derefter at undersoge hvilke gruppedannelser, der kan knyttes til forskellene,
for til slut at sperge, hvorvidt det giver mening at omtale disse grupper som klasser.

Vi gor heller ikke brug af den almindelige metafor for sociale forskelle -
fx en stige eller en pyramide - altsd et endimensionalt, hierarkisk billede af
samfundet. Denne pointe er ogsd central for Bourdieu, der argumenterer for,
at samfundets struktur og opbygning er som et flerdimensionalt objekt i kon-
stant bevegelse, og altsd kan sammenlignes med en uro. Vi har i bearbejdnin-
gen af vores empiriske materiale, i lighed med Bourdieu, valgt at gore brug af
korrespondanceanalyse, og har pa denne baggrund konstrueret en model over
fordelingen af kulturel og ekonomisk kapital, der har to vesentlige dimensio-
ner (se figur 1)." Til grund for figuren ligger 10 forskellige variable, der hand-

ler om kulturel og okonomisk kapital samt om beskaftigelse, med til sammen
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7Korrespondanceanalyse er en veletableret teknik i Frankrig, med oprindelse i den franske
statistiker Jean-Paul Benzécris arbejde i 1960’erne (Rosenlund 2000; Le Roux & Rouanet

2004). Korrespondanceanalysen er serligt anvendelig, nar der er tale om kategoriserede data

med eksempelvis de svarkategorier som er almindelige i sporgeskemaundersogelser, ndr der er

tale om eksplorative analyser, eller ndr der er tale om analyser af store datamatricer. Samtidig er
det grafiske output fra korrespondanceanalysen mere tilgengelig for en intuitiv fortolkning af
data end traditionelle statistiske fremstillinger er. Kort fortalt sker der folgende ved en (multipel)
korrespondanceanalyse: Der laves en datamatrice med lige s& mange linjer, som der er individer,
og lige s& mange kolonner, som der er kategorier. Matricen fyldes med ettaller, hvor individet

har den pigzldende egenskab, og nuller, hvor det ikke har denne egenskab. Disse informationer
transformeres til vektorer, eller til punkeer i et imaginart flerdimensionalt rum. Informationerne
danner derved en sky af punkter i dette imaginzre rum. Gennem en serie beregninger konstruerer
korrespondanceanalysen efterfolgende et mere forenklet rum, i feerre dimensioner, men saledes at
punktskyen indfanges bedst muligt, hvor "bedst muligt” betyder, at dette lavdimensionale rum i
statistisk forstand forklarer mest muligt af variationen inden for punktskyen. Den forste dimension
forklarer mest, den anden nastmest, osv. Det er dimensionerne fra det lavdimensionale rum som
preesenteres de grafiske fremstillinger. Her fremtreder statistiske ssmmenhange mellem forskellige
karakteristika umiddelbart, ved at bestemte egenskaber kommer til at ligge tet pa eller langt fra
hinanden i de resulterende kort (analysen kan dog ikke baseres pa den grafiske fremstilling alene).



HBJ KAPITALMANGDE/ DE PRIVILEGEREDTE

21 kategorier (se Faber et al. 2012 for en uddybende beskrivelse af modellen).
Korrespondanceanalysen spreder disse ud i et kort, hvor kategorier, der tit
forekommer samtidigt (altsi hos de samme individer), vil komme til at ligge
tet pd hinanden (eksempelvis nar punktet for dyre bile ligger tet ved punktet
for at arbejde som leder), mens kategorier, der sjzlden forekommer samtidig
(eksempelvis hoj husstandsindkomst og det at bo i lejebolig), vil ligge langt fra
hinanden. Derved gives en visuel fremstilling af de forskelle, der forekommer
i datamaterialet, og den naste opgave for sociologen er at give en forstielse af,
hvilke forskelsskabende dimensioner, der kan ligge til grund for disse forskel-

le. Det handler mere konkret om, at fortolke hvad figurens akser er udtryk for.

FIGUR 1:

Det sociale rum i Aalborg, plan over 1. og 2. akse. Kun kategorier med bidragsveerdier over 2 % er medtaget. Tallene i
parentes angiver, hvilken akse de enkelte kategorier bidrager til. Markerernes storrelse er proportional med antallet der
har valgt den pagaldende kategori.
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LAV KAPITALM/ENGDE/DE MINDRE PRIVILEGEREDET

Den forste og vigtigste fordelingsdimension fremtreder som den horison-
tale akse i figur 1. Den har en hierarkisk struktur, forstaet pa den méde at alle
indikatorer pa bide kulturel og ekonomisk kapital har deres hojeste vardier
i venstre side og deres laveste verdier i hgjre side. Forestiller man sig, at de
1.174 respondenter, der indgér i vores analyse, spredes ud langs denne dimen-
sion, vil man altsd finde de mindst privilegerede (med hensyn til skonomisk
og kulturel kapital) il hgjre i figuren og de mest privilegerede mod venstre i
figuren. Vi ser ogsa, at indikatorer for tidligere eller nuvarende sociale posi-
tioner folger det samme menster, og er tat knyttet til den fadrene arv (med
kategorierne far: ufaglert, far: pensionist, samt far: grundskole til hgjre i figu-
ren, og far funktionar, og far: lerer pd gymnasium/videregiende uddannelse
til venstre). Denne akse svarer altsd ganske godt til den traditionelle endimen-
sionelle fremstilling af det sociale hierarki, der forteller os noget om mangden
af de ekonomiske og kulturelle ressourcer, grupper og individer har adgang til,
eller kapitalvolumen, som Bourdieu betegner den.

Den anden dimension i modellen er afbilledet vertikalt i figur 1. Her tegner
sig en modsetning mellem en kapitalsammensetning med overvagt af kulturel
kapital (nederst) og med overvagt af gkonomisk kapital (everst). Hvis man
bevager sig fra diagrammets top (hej skonomisk kapitel/lav kulturel kapital)
og nedover, kan man se, at indikatorerne for skonomisk kapital falder, mens
indikatorerne for kulturel kapital stiger. Dette menster kommer ogsa tydeligt
til udtryk i fordelingen af beskaftigelsesgrupper: Lederne (der typisk har hoje
indkomster, men ikke nedvendigyis et tilsvarende hejt uddannelsesniveau) er
placeret i figurens gverste venstre hjerne, og disse modstilles med folkeskole-
lerere og sundhedspersonale i nederste venstre hjorne (der begge er karakte-
riseret ved relativt lange uddannelser, men ikke tilsvarende hoje indkomster).

Samlet set fremstar saledes et todimensionelt rum, hvor den horisontale
akse afspejler forskelle mellem individer og grupper med hensyn til den
samlede mangde af kapital (kapitalvolumen) og den vertikale akse afspejler
forskelle med hensyn til, hvilken af de to kapitalformer, man overvejende
har adgang til (kapitalsammensetning). I denne rumkonstruktion kan vi

identificere tre poler:



B en pol, hvor man overvejende er privilegeret via sin adgang til kulturelle
ressourcer (fx universitetsprofessoren),

B en pol, hvor man overvejende er privilegeret via sin adgang til gkonomi-
ske ressourcer (fx koncerndirektoren),

B og endelig en pol, hvor man er karakteriseret ved ikke at vere serligt pri-

vilegeret ved adgang til nogen af disse ressourcer (fx den ufaglerte).

Nir det er sagt, er der tre vesentlige forbehold, der skal tages. For det forste
skal man huske, at der er tale om glidende overgange. Nar vores respondenter
inddeles i grupper efter de her beskrevne principper, kan det til tider vare
tilfzldigt, om de befinder sig pa den ene eller den anden side af den linje, vi
tegner pa papiret. For det andet skal man holde sig for gje, at selvom respon-
denterne i modellen er placeret i samme del af det sociale rum, betyder dette
ikke, at de nedvendigyis selv opfatter sig som tilherende samme gruppe og/el-
ler som havende felles interesser. Det sidste forbehold knytter sig til, at vi her
skitserer en model, hvor det er mangden og sammensztningen af henholdsvis
okonomisk og kulturel kapital, der udger de vesentligste differentieringsprin-
cipper, og det er ogsé disse, vi benytter i den efterfolgende analyse af strukture-
ring af livsstilsforskelle. Men at vi kan se en statistisk sammenhang, er jo ikke
de facto ensbetydende med, at de enkelte individer folger disse monstre, og
har de preferencer, som deres placering i modellen over det sociale rum tilsi-
ger, at de vil have (der er blot en tendens til, at de har det). Det betyder heller
ikke, at det i alle tilfzlde netop er disse differentieringsmekanismer, der er de
vasentligste (eksempelvis vil ken og alder typisk have en storre betydning for
individers musikpraferencer, end kapitalbeholdning har).

At se klasser som fordelingsforskelle, kan ogsa geres pa en rekke andre ma-
der. Det vil veere mindst lige s vasentligt at inddrage statistikker over levevil-
kar, helbred, dedelighed m.v., samt over social mobilitet mellem generationer
(se f.eks. Olsen et al. 2012), ligesom det kan afdekkes kvalitativt. I vores inter-
viewundersogelse var der siledes ofte referencer til, at der er forskelle mellem
hvem som ejer hvad og hvor meget, og der var blandt de mindre privilegerede
ogsé barske fortellinger om afsavn, mindrevard og om vanskeligheden ved at
fa de okonomiske ender til at mgdes. De fordelingsforskelle vi her har disku-
teret, bdde de okonomiske og de kulturelle, har deres starste betydning i, at de

giver mennesker helt forskellige muligheder i livet.

Den norske sociolog Magne Flemmen (2013) har i en indsigtsfuld artikel
kritiseret den britiske forskning i Bourdieu-traditionen for at overfokusere de
kulturelle og de subjektive skel pa bekostning af de gkonomiske skel. Ikke
mindst peger Flemmen pa faren ved at bestemme social position ud fra forde-
lingen af gkonomisk og kulturel kapital uden en egentlig teoretisk refleksion
over denne fordelings sammenhang med ejendomsforhold og magtrelationer
inden for produktionssferen sdvel som til forskellige gruppers position i rela-
tion til arbejds- og varemarkedet. Med hensyn til den gkonomiske ulighed er
det veesentligt for os at pointere, at kulturelle og symbolske skel ikke trader i
stedet for pkonomiske, men at de netop foregir i et samspil med (men ogsa
til tider i modspil til) fordelingen af ekonomiske kapital. Endvidere er det
vigtig at holde sig for oje, at den okonomiske ulighed i Danmark som navnt
har veret ganske vedholdende, og maske endda stigende gennem de seneste
artier. Vi havde gerne inddraget analyser af forandring og reproduktion i de
klassemeonstre, vi finder i vores analyse, herunder ikke mindst de forskellige
kapitalformers betydning for forandring og reproduktion af magtforhold i
relation til biade produktionssfeeren og markedet. Dette ville dog krave en

historisk analyse, som vores data ikke berettiger.

KLASSE SOM HABITUS

Det maske vigtigste begreb i Bourdieus forstaelse af, hvordan klasseskel slar
igennem pa og reproduceres over tid i moderne samfund, er hans begreb om
habitus. Habitus kan defineres som en veremade eller et set af tilbejeligheder
til at agere pd bestemte mader. Det er et system af dispositioner, som tillader
mennesker at handle, tenke og orientere sig i den sociale verden (Prieur &
Sestoft 2006; Broady 1991: 225). Mennesker agerer i verden pd baggrund af
deres tidligere sociale erfaringer, som lagres i krop og tanke, hvilket medferer
en vis treghed i vores handlemédder. Habitus giver en fornemmelse af at hore
til i bestemte miljger og en fornemmelse af fremmedhed i andre. Dette gor,
at vi ofte reproducerer den sociale verden, vi kommer fra, og den gor det van-
skeligt for os at agere i felter, som ligger langt fra det, vi er vant il at feerdes i.
Omvendt kan habitus ogsa, i de rette omgivelser, fungere som en kapitalform.
Det gzlder fx, nar hojtuddannedes born meder et skolesystem, der er orga-
niseret i overensstemmelse med de erfaringer og den viden, som disse bern i

forvejen kender til hjemmefra (Bourdieu & Passeron 20006).
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Nér man taler om klassehabitus, betegner det nogle trek, medlemmer af
en given klasse typisk vil have tilfelles, og som saledes et inkorporeret (krops-
liggjort) udtryk for de bestemte livsbetingelser, der har formet denne klasse.
Habitus formes og struktureres siledes af de objektive livsbetingelser, sam-
tidig med at den former og strukturerer praksisformerne hos dem, der har
inkorporeret den. Nar praksis pa forskellige omrider genereres af den samme
habitusform, skabes der systematiske forbindelser mellem forskellige omrader
af livet. Det er pracis dette forhold, der skaber en sammenhazng mellem pa
den ene side nogle felles livsbetingelser og pa den anden side livsstilsmonstre.

At klasse kan virke gennem habitus, dvs. gennem de subjektive orienterin-
ger og kropslige erfaringer, viser sig blandt andet i den kortlegning af hold-
ninger og de dagligdagsvalg, som vi lebende, og ofte nzrmest pr. refleks, me-
strer i vores hverdagsliv: hvilken morgenavis vi leser, hvilken mad vi serverer
for gaster, hvilken musik vi herer, hvor vi bosztter os, hvem vi velger som
ven eller partner, hvilke fritidsinteresser vi har, hvordan vi stemmer politisk,
holdninger til borneopdragelse, osv. De fleste af disse forbrugs- og livsstilsvalg
betragter vi formentlig som personlige og ofte ogsa som noget, der siger en del
om, hvem vi er, og hvad vi stir for. En af Bourdieus centrale hypoteser, som
vi har efterprovet empirisk, er, at de valg, som vi selv tolker som udtryk for
personlig smag eller individuelle overbevisninger, har en sterk sammenhang
med social baggrund. Det er ikke tilfeldigt, nir nogen foretraekker sushi, og
andre frikadeller med sovs og kartofler. Det er ogsd noget, der (ikke mindst
statistisk) henger sammen med ens sociale position og ens sociale ophav.
Samtidig er det en vesentlig pointe, at de valg, vi treffer, ogsd fir en vigtig
symbolsk betydning. De forskellige forbrugs- og livsstilsvalg bliver udtryk for
vores identitet, og de kommunikerer til andre, hvem/ hvordan vi er, og ikke
mindst hvem/hvordan vi ikke er, og dermed fungerer de som markerer for
underliggende klassedistinktioner.

Derfor er en indgang til at afdekke klasser som habitusformer at undersege
livsstile, preferencer og holdninger. I figur 2 har vi indsat nogle enkelte ek-
sempler pa de menstre, vi har fundet i vores surveyundersogelse. Figuren viser
indikatorer pa bade kulturelle preferencer og moralsk-politiske orienterings-
méder i det samme sociale rum, som blev praesenteret i figur 1. Af aksebeteg-
nelserne fremgdr dels at der er tale om kapitalvolumen langs akse 1 (skelner

mellem privilegerede og mindre privilegerede positioner) og kapitalsammen-
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setning langs akse 2 (skelner mellem kapitalsammensaztninger, der rummer
relativt mere af den ene frem for den anden af de to kapitalformer). Endvidere
indikeres det, hvor i de sociale rum vi typisk finder de tre vasentlige poler, der
er omtalt ovenfor. Hvert lille punkt pé kortet angiver gennemsnitspunktet for
en given praksis eller holdning, hvilket indikerer, at denne indikator er hyppi-
gere forekommende i denne del af det sociale rum end i andre dele. Pa denne
méde er vi i stand til at belyse en rekke mader, hvorpa den objektive fordeling
af goder spiller sammen med folks vardier og smag, som den bl.a. kommer til
udtryk i alt fra at servere en bestemt type mad for gester, over musiksmag og

til politiske holdninger og partivalg.

FIGUR 2:
Udvalgte livsstilsindikatorer indsat som supplementarpunkter i det sociale rum. Markaremes starrelse er proportional
med antallet der har valgt den pagaldende kategori.
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Som det fremgar af figuren er det fx blandt de privilegerede, og i serlig grad
blandt de kulturelt privilegerede, at vi finder lesere af Svend Age Madsens
beger samt Weekendavisen, Information og Politiken, og det er blandt dem,
vi finder mennesker, som finder installationskunst interessant og som ikke
synes, man behgver at kunne se, hvad et billede forestiller, for at kunne lide
det. Samtidig viser det sig, at de fleste kapitalsteerke ikke har en udpraeget
intellektuel smag, hvilket bl.a. kommer til udtryk ved, at de hellere vil lytte til
Thomas Helmig eller DAD end til Stravinsky (netop disse musikindikatorer
er dog ikke med som punkter i dette diagram). De gkonomisk privilegerede
adskiller sig forst og fremmest fra de kulturelt privilegerede ved en interesse
for erhvervsstof (Borsen, pengemagasinet) samt ved en indretning af hjem-
met, der beskrives som eksklusiv og med arkitekttegnede designmebler. Den-
ne modsvares i gvrigt mest markant blandt de mindre privilegerede grupper,
hvor vi i nederste hgjre hjorne finder beskrivelser af hjemmet som praget af
loppemarkedsstil, og hvor man samtidig har gjort en dyd af nedvendigheden,
ved hyppigere at karakterisere sig selv som en der gdr mindre op i materielle
goder end andre. De kapitalsterke i vores studie fremtraeder ikke umiddelbart
sd tydeligt orienteret mod den klassiske finkultur, som de tilsvarende grupper
i Bourdieus franske studier. Men, der er stadig en markant forskel i smagspre-
ferencer og der markeres blandt de privilegerede grupper en afstand til netop
de kulturprodukter, som de mindre privilegerede er glade for. Det kommer
til udtryk i lavere interesse for, og til tider afsmag for, alt fra bestemte under-
holdningsprogrammer i fjernsynet (fx reality-programmer), til madkultur (fx
traditionel, dansk mad), den lette popmusik eller country & western (eksem-
plificeret ved Kandis og Tamra Rosanes), de mindre privilegeredes praference
for billeder, hvor man kan se, hvad de forestiller, samt deres litteraturvalg
(eksempelvis Danielle Steel og Jane Aamund), eller deres praference for tablo-
idaviser. Pa baggrund af dette kan man konstatere, at de kapitalstaerkes smag
maske ikke si eksklusiv, men den er ikke desto mindre fortsat ekskluderende.
Det at beherske ‘den gode smag’ kan ikke bare bruges til at skille sig ud fra
andre grupper; det kan ogsa bruges til at udeve (symbolsk) magt og til at legi-
timere og reproducere egen position (uddybes senere).

Ogsé nar det gelder de moralsk-politiske orienteringsmader, er der nog-
le klare monstre. Her finder vi eksempelvis en modsatning mellem pd den

ene side kapitalsterke, som gerne vil give mere til udviklingslandene, ikke

synes, at danskere skal have fortrinsret til jobs frem for indvandrere og slet
ikke synes, born godt ma fi en endefuld en gang imellem, og pi den anden
side kapitalsvage med modsatte holdninger. I denne forbindelse er det ikke
mindst interessant, at skillelinjen — mellem dem, der politisk stemmer pa bla
blok (Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti) og dem, der stemmer pa
rod blok (Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti, Radikale Venstre, og
Enhedslisten) — faktisk i hojere grad handler om sammenstningen af kapital
end om den samlede mangde af kapital. De privilegerede grupper har ikke
overraskende en storre tilbgjelighed til at stemme pa bla blok, men det er
overraskende, at det pé trods heraf, er blandt de kulturelt privilegerede i det
nederste venstre hjorne, vi finder den storste tilbgjelighed til at stemme pi rod
blok, hvorimod det er de skonomisk privilegerede, som mest markant helder
mod bla blok. Saledes er det faktisk den relative ssmmensatning, snarere end
mengden af ressourcer, der har den storste forklaringskraft, nir det gelder
skellet mellem hgjre og venstre i folketinget. Blandt de mindre privilegerede
grupper er det til gengzld vanskeligere at skelne mellem stemmer pa Social-
demokratiet og Dansk Folkeparti. Generelt er det blandt de mindre privilege-
rede grupper, at der er flest, som slet ikke deltager i de kulturelle aktiviteter,
vi har spurgt til. Valghandlingen er ingen undtagelse fra dette billede, og vi
finder den hyppigste forekomst af personer, der ikke har stemt, i nederste
hejre hjorne af figuren. I sig selv forekommer det vel uproblematisk og ma-
ske endda berigende, at der findes de ovennzvnte forskelle i levevis og livsstile.
Ingen onsker vel, at vi alle skal gi rundt i det samme toj og mene de samme
ting. Man skal dog vere opmarksom p4, at forskelle af denne art, fx hvad an-
gar kulturelle og moralske holdninger, ogsi kan virke som barrierer, der van-
skeliggar mobilitet mellem de forskellige grupper. Bade kultur og moral kan
blive genstand for symbolske grensedragninger mellem forskellige grupper,
og det kan vare vanskeligt at navigere i miljger, som er fremmede for en, og
hvor der maske ligefrem tages afstand fra den kultur og moral, man har med i
bagagen. De problematiske aspekter knyttet hertil viser sig tydeligt i intervie-
wene med de lavt uddannede, fx som folelser af skam, mindreverd og krops-
ligt ubehag, som det ogsa vil fremga af de efterfolgende afsnit. Det viser sig
ogsé i en rekke interviewfortellinger om opadgaende social mobilitet, hvoraf
det fremgar, at det kan vare vanskeligt at skulle begi sig i nye sammenhznge

og tilleere sig koder, der ikke er en indarbejdet del af ens habitus; bl.a. koder



vedrerende mad, vin og etiketteregler, som Marianne, der har arbejdet sig op
fra rengeringsbranchen til nu at vere mellemleder i en I'T-virksomhed, fx for-
teller om. Hun beretter siledes, at hun i dag har flere penge mellem handerne
end tidligere, at hun er begyndt at ferdes i andre kredse og at hun har @ndret
forbrugsvaner og manerer: “Jeg tror lidt, at det hanger sammen med [den nye]
livsstil, vi har, men nd ja, sd far man lavet negle, eller si far man lige en luksus spa
behandling eller kober en rigtig god rodvin, selv om den maske godt kunne have
varet billigere, for den skal jo bare ned, ik?” Her er det oplagt at drage en parallel
til Bourdieus begrebsliggarelse af det igjnefaldende forbrug, der beskrives som
et forbrug drevet af fremvisning af unedvendige produkter og aktiviteter, og
som ofte knyttes sammen med mennesker fra arbejderklassen, der er kommet
til penge, men som mangler den kulturelle kapital, som giver den sikre viden

om, hvordan pengene mest passende skal bruges (Lawler 1999).

KLASSER SOM SYMBOLSKE GRANSEMARKERINGER

En af grundende til at Bourdieu var kritisk over for flere af de teoretiske klas-
seskemaer, der blev udviklet i hans samtid, var, at de konstruerede klasserne
a priori (Bourdieu 1987). Det, der eksisterer, er, som beskrevet i afsnittet om
fordelingsforskelle, et flerdimensionalt rum af sociale, gkonomiske og andre
relevante forskelle. Det er kun gennem et klassifikations- og konstruktions-
arbejde, at disse forskelle mellem forskellige positioner i det sociale rum kan
komme ¢il at udgere forskelle mellem reelle grupper, altsd grupper, der selv
opfatter sig som adskilte grupper. Konturerne af sidan et konstruktionsarbej-
de kommer til dels til udtryk i vores survey, nar eksempelvis de privilegerede
tager afstand fra at hore Kandis (som er en udbredt preference hos de mindre
privilegerede), men det kommer mest eksplicit til udtryk i de kvalitative in-
terviews.

Nar vi analyserer de mader, hvorpd de interviewede treekker greenser mel-
lem sig selv og andre pd, treekker vi dels pa Beverley Skeggs (1997) og hen-
des brug af et begreb om positionering til at vise, hvordan forskellige diskur-
ser anvendes og formes i menneskers identitetsarbejde. Hun studerer unge
britiske arbejderklassekvinder og finder, at de unge kvinders lave position i
samfundet spiller en stor rolle i forhold til deres identitetsdannelse, alt imens
disse kvinder ikke uden videre tilpasser sig deres klassebaggrund. Vi treekker

ogsd pd Michele Lamont, der i sit studie af middelklassemand og arbejder-

klassemand — beskrevet dels i Money, Moral and Manners (1992), dels i The
Dignity of Working Men (2000) — bygger kritisk videre pa Bourdieus analyser.
I den forstnavnte af disse beger, der bygger pa en komparativ interviewun-
dersogelse af den mandlige, hvide, gvre middelklasse i henholdsvis Frankrig
og USA, fremhaver Lamont siledes, at disse mand bade treekker greenser pa
baggrund af socioskonomiske kriterier (som omfatter pkonomisk og arbejds-
massig succes) og kulturelle kriterier (som relaterer sig til vurderet intelligens,
manerer og smag), men ogsd pa baggrund af moralske kriterier med vaegt pa
personathangige karakteristika sisom arlighed, etik, arbejdsmoral og integri-
tet (se ogsa Southerton 2002a; 2002b). Forskellen mellem det liv, som leves i
arbejderklassen, og det liv, som leves i middelklassen, handler m.a.o. ikke kun
om gkonomiske og kulturelle forskelle, men ogsa om konkurrerende moral-
forestillinger.

Som vi skal uddybe nedenfor, er det de ferreste i vores undersogelse, der
forstér sig selv i eksplicitte klassetermer, og de er typisk lige sd uvillige til at be-
demme andre pd baggrund af saidanne. Men med disse svar forteller respon-
denterne os miske mindre om, hvem de mener, de er, end om, hvem de 7ikke
er, og dette distinktionsarbejde er i sig selv interessant. Klasseidentitet handler
nemlig om begge dele og iser om, hvilke grenser man trekker rundt om sig
selv og dem, man mener at ligne. Man kan pa denne baggrund sige, at nar
klasseidentiteter - eller maske mere korrekt klassede identiteter - rent faktisk
udtrykkes i dag, sa sker det ofte pa mere subtile mader i form af dis-identifi-
kation, i form af afsmag, afstandtagen, og via symbolske grensemarkeringer.
Dette fremkommer blandt andet i interviewene med henvisning til kulturelle
preferencer, holdninger til politik, bosteder i byen eller sociale sammenhen-
ge, hvor man medes pa tvers af sociale skel.

Gymnasielereren Carsten er den af interviewpersonerne blandt de kultu-
relt privilegerede, der tydeligst trekker symbolske grenser til andre pa bag-
grund af kulturelle distinktioner. Det ses eksempelvis i en kommentar om,
at han altid leegger marke til mengden af beger i de hjem, han treeder ind i.

Han forklarer videre, at den viden, et kig pa bogreolen giver ham, er vigtig,
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“ Lamont kritiserer Bourdieu p4 en rekke punkter; bl.a. for at fokusere for meget pa de okonomiske
og kulturelle distinktioner og derfor ifelge hende overse, hvor stor en betydning de moralske
distinktioner har. Moralske og holdningsmaessige skel er dog hejst tilstedeveerende i La Distinction,
men Lamont har ret i, at de ikke gives en lige si stor betydning, som de skonomiske og de kulturelle.



fordi “det giver mig et peg om, hvad det er for nogle samtaleemner, som vil vare
relevante at tage fat pa’, sa det er muligt at undgd ‘@z komme i en situation,
hvor det sociale bliver anstrengt”. 1 beskrivelsen af sin omgangskreds fremhaever
Carsten ogsd kulturel dannelse som en adgangsbillet. Carsten tager ved flere
lejligheder afstand til arbejderklassen. Han beskriver bl.a. den problematiske
alliance mellem “det konservative byborgerskab og arbejderne” i Aalborg, og han
ser denne alliance som varende i opposition til det finkulturelle og som pro-
blematisk, fordi denne alliance spander ben for udviklingen af de mere fin-
kulturelle tilbud i byen: “Jeg tror, det kan vere en fordel for den samlede kultur,
at man har alle aspekter. Jeg taler ikke om sidan en gammeldags eliter form for
[finkultur, men at man i et mangfoldighedssyn har alle aspekter af kulturlivet. Det
tager en arbejder heller ikke skade af.”

De ovrige interviewpersoner, der ligesom Carsten reprasenterer den kul-
turelle fraktion af den privilegerede klasse, er mere tilbgjelige til at trakke
symbolske grenser pi baggrund af moralske og politiske spergsmil end pa
baggrund af kulturelle distinktionsformer. Dette ses fx hos Jens, der er lerer-
uddannet og i dag sidder i en ledende stilling pd en uddannelsesinstitution.
Jens er umiddelbart inkluderende i sine udtalelser om arbejdere og under-
privilegerede grupper, og han fremhaver, at “selvom folk [i Nordjylland] fir
en akademisk uddannelse, og selvom de bliver intellektuelle og gar op i kulturelle
verdier, sa har mange jo i deres rodder en arbejderbaggrund, i deres opvekst”. Jens
tager derimod afstand fra personer, der er racistiske og kensdiskriminerende,
eller som generelt er for snaversynede “Jeg vil meget gerne diskutere ting med
Jolk, som vil snakke om det sagligt, men hvis folk er alt for overfladiske, alt for
stereotype og alt for “bralrende’, og man godt kan se, at det her forer ikke til en
Sfornuftig samtale ... Hvis det er alt for racistisk eller diskriminerende fx, det gider
Jeg ikke sidde og hore pd.” 1 interviewet med gymnasielereren Terese moder vi
en lignende afstandtagen. Terese formulerer det som en afstand overfor folk,
der er “sddan lidt Dansk Folkeparti-agtige”, og forklarer, at hun mener, at det
handler om forskelle i uddannelsesniveau: “Jeg ser noget mere nuanceret pa tin-
gene, end de gor — det er meget sidan sort/hvid og meget generaliserende, alsi hvis
de har set en person gore noget, jamen sidan gor alle den slags det sd.”

Som reprasentant for de gkonomisk privilegerede grupper har vi blandt
andet interviewet Thomas, der er medejer af en mindre kommunikationsvirk-

somhed i Aalborg. Thomas er ikke serligt tilbejelig til at tage afstand fra andre

grupper eller eksempelvis pege pa nogen, der har det for nemt i samfundet.
Som han siger: "Dybest set er jeg ligeglad med, hvad andre fir og har. Om de
er kommet let til det, eller har haft mange besverligheder og har sliet kolbotter
undervejs. Det er jeg ret ligeglad med.”

Til gengeld respekterer Thomas mennesker, som har evnen til at klare sig

og opné noget pa trods:

Jeg har medt en mand, som jeg kan huske, jeg hjalp med at lese og stave og skrive og
regne. Han er selvstendig i dag. Har et formidabelt forretningsimperium, og det var
endda en, hvor vi sagde: “jamen, han bliver aldrig til noget”. Det har jeg fuld respekt
for. Han gor det, han er god til, og si har han taget imod rid og vejledning pa de om-

rider, hvor han er knap sa god. Det er fyldt med respekt i mit hoved.

Blandt de mindre privilegerede grupper finder vi ogsd en rekke symbolske
grensedragninger til andre sociale grupper. Det gelder eksempelvis elekeri-
keren Poul, der i interviewet tager afstand fra mennesker, der har for store
armbevagelser. For Poul er det ikke en verdi at have sig over fellesskabet; han
selv foretreekker at vere en del af mengden: “Jeg duer ikke til at lede andre og
sige, du gor sidan, og du gor siadan, og nu skal jeg fi det her op og kore. Det er slet
ikke mig. Jeg vil hellere blande mig i den store mangde, ja, vere lidt anonym, og si
passe det jeg har at passe. Det er min intention. Jeg skal ikke op og std pa en piede-
stal og vise: ‘Det har jeg gjort!.” Ogsa Bente og Lisbeth, der begge arbejder som
dagplejere, forteller tilsvarende, at de tager afstand fra folk, der forer sig frem.
Bente forteller siledes, at hun nedig omgis med mennesker, der befinder sig
over hende selv i det sociale hierarki; hun foretreekker i stedet at omgis med
folk, der ligesom hende selv er “nede pa jorden”. Og Lisbeth forteller, hvordan
hun sympatiserer med “den lille mand”i samfundet, som ofte bliver overset og
ikke far “sin fortjeneste, sin del af kagen”. Pi den made oplever hun, at der er en
forskel mellem hende selv, der “arbejder pi gulvet” og si de mest privilegerede i
samfundet, som fx Direktoren, der “arbejder i et helt andet skylag”, og hvor det
smitter af pa attituden: "For mig er det de der store armbevagelser og: "hor mig,
se mig, jeg er klog, jeg ved noget, og det jeg siger, det passer’.” Flere af de mindre
privilegerede interviewpersoner beretter siledes, at de ikke foler, at de far sam-

me grad af anerkendelse som andre grupper i samfundet, og flere forteller i



forlengelse heraf, at de oplever at vare uden for samfundsmessig indflydelse,
som nir Joan, der er ufaglert og pa kontanthjelp, fx beskriver en folelse af
afmagt over for det politiske system pa folgende made: Dem i Folketinget — og
det bliver jeg altsi sur over — de sidder der og fiir verdens storste lon og skraber til
sig (...). Dem fra Folketinget skulle prove at have en uge til 14 dage, hvor de leve-
de som os. Hvor de provede, hvordan vi har det (...). Sa ville de nok lave om pa
nogle ting. De sidder bare der og kigger ikke lengere end ud over deres egne naser.”

Helt i trad med Lamonts fund i sine undersogelser skelner flere af de kort-
uddannede i interviewene mellem pa den ene side penge og samfundsmaessig
status og pa den anden side personlig verdi og integritet. Her vagtes det hojt
at vare et ordentligt, anstendigt og hardtarbejdende menneske, der tager vare
pa sin familie og evner at dyrke de nzre personlige relationer. Understregnin-
gen af at det ikke er penge og statussymboler, der er de vigtige ingredienser i
livet, men narver og sammenhold bliver fx illustreret med sztninger som “eg
vil da ogsd gerne have nyt badevarelse med spa-bad, men jeg synes, at pengene til
et sadant badevarelse er for dyrt tiente” eller "vi har ikke brug for at tage til Mal-
lorca for at hygge os og for at slappe af”, som gartneren Heidi fortller.

Dette er blot nogle fi eksempler pa de forskellige former for symbolske
grensemarkeringer, vi har fundet i vores materiale. Fx danner nogle skel ba-
seret pa skonomi og ekstravagance, andre tilkendegiver en praference for det
almindelige frem for det avantgardistiske, og endnu andre fremhzver bestem-
te karakteregenskaber som attraktive (fx at vere nede pé jorden, at have en
sterk arbejdsmoral, at vare palidelig, ikke at forstille sig eller vare falsk). Vi
meder ogsa eksplicitte fordomme om serlige mennesketyper eller bestemte
samfundsgrupper, iser fordomme om indvandrere, direktorer og enlige mod-
re. Eller grenser, der drages med udgangspunkt i den symbolske geografi,
der tegnes op, nar det beskrives, hvilke kvarterer man har lyst til at bo i, og
hvilke man helst undgér. En teoretisk pointe er her, at det flerdimensionale
rum af sociale og kulturelle forskelle ogsa bliver genstand for nogle symbolske
forskelle, der far betydning for den made, hvorpé vi omgs, forstar og til tider
undgér hinanden i hverdagen.

I disse menstre af smag og afsmag ligger, mener vi, en af de vigtigste ma-
der, klasse setter sig igennem pa i dag. For hvis vi nu ikke bryder os om
den samme musik, den samme litteratur, den samme mad, de samme fjern-

synsprogrammer og heller ikke har de samme holdninger osv., s har vi heller

ikke en oplevelse af at have sarlig meget til felles og heller ikke en interesse i
at tilbringe tid sammen. S4 seger vi mod andre, som vi oplever i hgjere grad
ligner os selv, bosatter os sammen med andre af samme type som os selv osv.,
og sa er klasser (i hvert fald i en svag betydning af ordet) opstéet, nemlig som

adskilte grupperinger, der lever parallelle liv.

KLASSER SOM BEVIDSTHED OG IDENTIFIKATIONER

Den flerde fremtradelsesform for klasser, som vi her vil fremhave, handler
om klassebevidsthed, identifikationer og dis-identifikationer. Her treekker vi
dels pa Bourdieus tese om, at sociale skel ikke ngdvendigvis manifesterer sig i
en egentlig klassebevidsthed eller i en mobilisering af klasserne omkring spe-
cifikke interesser, men at klasse mere subtilt viser sig som forskelle i alle de
hverdagsvalg, vi foretager os. Vi treekker ogsa pa Skeggs (1997), der papeger,
at klasseidentitet oftere er i spil som en negativ marker.

Et hovedbudskab fra vores undersogelse er, at klasser i dag eksisterer pa
mindre dbenlyseméder end tidligere. Den identitet, der er forbundet med
bestemte positioner i samfundet, bliver ikke leengere udtryke positivt, altsé i
form af formuleringer som “jeg er arbejder” eller “jeg tilhgrer middelklassen”.
Men et vasentligt sporgsmal er ikke desto mindre, om en inddeling af menne-
sker i objektive klasser - pd baggrund af henholdsvis mangden og fordelingen
af pkonomiske og kulturelle ressourcer - alligevel kan sige os noget om folks
selvforstaelse, om deres livsstil og deres made at udtrykke identitet pa. Hvor
man i marxistisk terminologi ville betegne dette niveau for ‘klassebevidsthed’
eller ‘klassemobilisering’, har vi valgt at brede perspektivet ud til sa at sige
alle aspekter af den menneskelige habitus og praksis. Vi har ikke haft en for-
ventning om, og har heller ikke fundet, at klassetilhorsforhold i dag udger et
centralt omdrejningspunke i folks fortelling om deres eget liv eller deres syn
pa andre. Men at der eksisterer en bevidsthed om et socialt hierarki, er der
ikke den store tvivl om.

Nir vi med Aalborg som case sporger et tilfeldigt udsnit af indbyggerne, er
tre ud af fire faktisk uenige i pastanden “Der findes ikke lengere sociale klasser

i Danmark” jf. tabel 1 nedenfor.



TABEL 1:
Svar pa spargsmal: "Der findes ikke l&nger sociale klasser i Danmark” COMPAS-survey, Aalborg 2004.

HELTENIG | OVERVEJENDE ENIG | HVERKEN ENIG ELLER UENIG [ OVERVEJENDE UENIG | HELT UENIG | VED IKKE

6% 8% % 2% 53 % 8%

TABEL 2:
“Man taler nogen gange om forskellige samfundsklasser: arbejderklassen, middelklassen og overklassen. Hvis nu du
skulle placere dig i en af de her tre kategorier, hvilken ville du s vlge?

Men social ulighed er alligevel ikke noget, man taler hojt om, hvilket vo-
res interviews illustrerer. Storstedelen af vores respondenter reagerer siledes
undvigende, nogle nermest defensivt, og alle synes at opfatte sporgsmalet om
klasse som normativt — som om det handler om, hvorvidt man fortjener en
samfundsmassig position, eller hvorvidt man betragter sig selv som under-
legne eller overlegne i forhold til andre. Alligevel siger disse interviews noget
meget verdifuldt om, hvordan klasse agerer pd mikroniveau. Der er fx en ten-
dens til, at betydningen af klasse iseer underkommunikeres eller bagatelliseres
blandt de privilegerede (de kapitalsterke); man kan nzsten tale om, at de lider
af en form for social nzrsynethed. Samtidig viser interviewene med de mindre
privilegerede (de kapitalsvage), at klasse — set nedefra — ofte opleves endog
meget synligt og handgribeligt.

En anden grund til at samtalen om klasser forstcummer — bade i den of-
fentlige debat, i forskningen og i hverdagslivets relationer — kan vere, at vi
simpelthen ikke har et relevant og tidssvarende sprog til at italesette de sociale
forskelle, som vi alle meder og navigerer efter i vores daglige omgang med
andre. Da vi i surveyundersogelsen bad respondenterne indplacere sig selv i
enten arbejderklassen, middelklassen eller overklassen, angav mere end tre ud
af fire ikke desto mindre, at de opfatter sig selv som en del af middelklassen,
mindre end en ud af fem ser sig selv som en del af arbejderklassen og kun tre
ud af hundrede angiver, at de tilhorer overklassen jf. tabel 2 nedenfor. Dette
peger umiddelbart pd realiseringen af et samfund, hvor ‘fd har for meget og

ferre for lidt’.

ARBEJDERKLASSEN MIDDELKLASSEN OVERKLASSEN PNSKER IKKE/VED IKKE

7% 16 % 3% 4%

Interessant er det, at stort set alle de adspurgte i surveyen (96 %) fakrisk
accepterer at svare pa sporgsmalet, dvs. at de gir med til at indplacere sig i
én af de tre klassekategorier, for ved gennemgangen af interviewmaterialet
er det alligevel tydeligt, at disse kategorier kun i mindre grad har betydning
for folks selvforstaelse. De farreste taler uopfordret om sig selv som en del af
arbejderklassen eller middelklassen. Det synes at vare en generel tendens i
dagens samfund, at klassetilhorighed ikke indgér i folks selvprasentationer, og
at klassetilhorighed ikke lzngere udger en central del af en identitet. Nér tre
ud af fire alligevel mener, vi lever i et klassesamfund, er det formentligt et ud-
tryk for en fornemmelse af, at vi lever i et samfund preget af sociale forskelle
og ulighed, men uden at dette betragtes som en ulighed, der er baseret pd en
forskel mellem arbejder-, middel og overklasse.

At de traditionelle klasseidentiteter tilsyneladende ikke spiller nogen ve-
sentlig rolle for folks selvopfattelse eller for andres opfattelse af dem, betyder
dog hverken, at materiel ulighed holder op med at eksistere eller at den ikke
leengere spiller en central rolle for identitetskonstruktioner. Men det er langt
hen ad vejen tale om processer, som er usynlige for folk selv. Materielle ulighe-
der mellem folk med forskellig uddannelsesmeassig baggrund og jobsituation
kan de fleste dog godt se. De kan se, at der er forskel pd, hvem der ejer hvad,
og de fleste synes at anerkende, at sociale forskelle har betydning for individers
muligheder og begrensninger og i forhold til, hvordan livet leves og erfares
ogsd i dagens samfund. Det er langt mere vanskeligt at fornemme, hvornar
og hvordan klasse fir en symbolsk betydning — som nar nogens kulturelle
preferencer fx gives hojere verdi end andres — og under alle omstendigheder
synes de fleste mennesker at vere tovende eller decideret modvillige i forhold

til at placere sig selv eller andre som medlemmer af en bestemt social klasse.



KLASSER SOM SYMBOLSKE DOMINANSSTRUKTURER

Den sidste fremtradelsesform, som vi vil diskutere her, er symbolsk dominans.
Det er nok almindeligt at opfatte klasse netop som en dominansstruktur, men
man kan vel forestille sig et samfund, hvor der findes fordelingsuligheder og
grupper adskilt fra hinanden gennem symbolske greensemarkeringer og for-
skellige habitusformer, men uden et over- og underordningsforhold. Vi mener
derfor, at dominans ikke blot kan tages for givet, men skal vises.

Ifolge Bourdieu er ‘den gode smag’ tillert. Selvom ‘den gode smag’ ofte
fremstilles som noget indlysende naturligt, viser han, at den i hej grad er
betinget af individets kulturelle og okonomiske kapital. Behersker man ‘den
gode smag’, kan den bruges som distinktionsstrategi for at skille sig ud fra
andre grupper. Det er ‘den gode smag’, der definerer, hvad der er ‘den darlige
smag’: “Som det er tilfzldet med smag, mere end med noget andet, er alle
vurderinger negationer; og smag er maske forst og fremmest afsmag og afsky
provokeret af redsel eller instinktiv intolerance (‘det er kvalmende’)” (Bour-
dieu 1979: 60; 1984: 56).

Smagsbedemmelser indgar derfor i dominansforhold: Det er de kapital-
sterke, som har befgjelserne til at definere deres egen smag som den gode
og andre gruppers smag som den darlige, og de kapitalsteerke kan endog, i
hvert fald til en vis grad, fi de mindre privilegerede til at anerkende disse
bedemmelser siledes, at de kommer til at tage afstand fra sig selv og det, de
selv stir for. Den sociale orden styrer de forestillinger, vi kan have om vores
virkelighed, og der er en tendens til, at de, der i forvejen besidder de privilege-
rede positioner, tilgodeses. Social dominans handler om et herredemme over
perceptionskategorierne: maden hvorpa verden opfattes, inddeles, vurderes og
fremstilles (Bourdieu 1990; 2005: forordet, Bourdieu & Wacquant 1996: 26).
Reprasentationerne af den sociale verden, eller fremstillingerne af og fore-
stillingerne om denne sociale verden, understottes af en fordelingsstruktur,
hvor velstand, magt og indflydelse fordeles sammen med social anerkendelse.
Da disse forestillinger overvejende er i de dominerendes faver, knyttes indre
forestillinger og mentale strukturer sammen med materielle og magtmassige
fordelinger. Hermed understreger Bourdieu samtidig, at de symbolske syste-
mer og sociale repraesentationer indirekte fungerer som undertrykkelsesregi-
mer. Sagt pd anden vis: Gennem de erkendelses- og anerkendelsesakter, der er

en stiltiende accept af de begrensninger, dominansen instituerer, bidrager de

dominerede selv til at blive domineret. De dispositioner, som de dominerede
besidder, er tilpasset de dominansstrukturer, som de er resultat af.

Dette betegner Bourdieu som symbolsk vold. Den symbolske vold er “...
en stille umerkelig vold, usynlig selv for dens ofre” (Bourdieu 1999: 52).
Dette er saledes magtudevelse af en ikke-fysisk karakter, der accepteres af den
dominerede (offeret), fordi denne har samme kognitive dispositioner som den
dominerende (magtudeveren). Socialt etablerede forskelle fremstir saledes
som personlige praferencer. Derved tilslores den dominans, der foregar pa det
kulturelle omrade. For pa trods af alle forskelle i praferencer vil de fleste vere
enige om, at de socialt dominerendes smag ogsd er en bedre smag. Selv er man
miéske mere til billeder af solnedgange end til abstrakt kunst, mere til bik-
semad end til sushi osv., men man ved godst, at det sidstnavnte er det fineste.

Nir vi har valgt at betegne de forskelle, vi kan iagttage mellem de forskel-
lige grupper i samfundet, som klasseforskelle, er det, fordi vi mener, at de
udger mere end blot uskyldige forskelle mellem i gvrigt ligestillede livsformer
i samfundet. Det er ikke lige eftertragtet at befinde sig i de forskellige grup-
per, og pi den made far de kulturelle og moralske forskelle og de grenser, der
treekkes mellem grupperne, vasentlige konsekvenser. Selvom det ikke eksplicit
gores til genstand for diskussion, synes der i samfundet, og mellem klasserne,
at foregi en stadig kamp om at definere ‘det gode liv’, og denne kamp forer
ikke bare til subtile barrierer mellem mennesker, men ogsa til en nedvurdering
og afstandtagen fra dem, der vurderes at vare tabere i kampen. Forskelle i
smag og livsstile ses da ikke som ligestillede alternativer, men som udtryk for
storre eller mindre grad af vellykkethed. De lavere klassers livsstilsvalg tildeles
mindre verdi, og representanter for disse klasser kan blive problematiseret
eller overset og blive afkravet, at de kan forklare sig eller skal 2ndre sig. Verd-
settelse af denne art handler om klasse og om 7he hidden injuries of class, som
Sennett og Cobb (1972) ogsa har formuleret det.

Relationerne mellem klasserne fremtreder i en dansk kontekst mindre la-
det med dominans og underordning end i litteraturen fra henholdsvis USA,
Frankrig og Storbritannien. Men ogsd vi har fundet smertefulde erindringer
om og erfaringer med klasse i en rekke af vores interviews med de mindre
privilegerede. Det galder eksempelvis Margit som beretter, hvordan hun i sit
job som rengeringsdame har oplevet at blive ignoreret og overset. Nar hun

kommer ind i et rum, tales der bare videre, som om hendes tilstedeverelse



ikke gor nogen forskel. Nar Bourdieu skriver om den magt, der ligger i et blik,
benavner han dette som ‘det nedvurderende blik’. Margit beskriver pi sin vis
noget, der er varre; hun bliver slet og ret overset. Hun er ikke verdig til at
blive set. Konsekvensen er, at Margit rammes i sit selvbillede, og hun marker
virkningen af sin sociale position som en permanent tilstand af kropslig usik-
kerhed. Man kan decideret tale om, at den symbolske vold, som hun udset-
tes for, setter sig i kroppen, og forrader hende, hver gang hun er i et socialt
underlegenhedsforhold. Hun far ganske enkelt ondt i maven, forteller hun:
"Huvis jeg er i et selskab, hvor jeg ikke foler mig hjemme, si far jeg ondt i maven,
Jfordi jeg foler mig utilstrekkelig.”

Det er imidlertid de mere subtile udtryk for klasserelateret nedvurdering, vi
ser flest af i en dansk kontekst. I de kvalitative interviews er det da ogsd gen-
nemgdende sidan, at alle informanterne leverer en relativt positiv fortelling
om deres liv; et liv der oftest fremstilles som bide verdigt og selvvalgt. Nar vi
alligevel veelger at fastholde et fokus pa dominans, er det, fordi vi hos de min-
dre privilegerede informanter oftere finder fortellinger preget af ambivalens,
flertydighed og modsigelser; bl.a. med beskrivelser af meder pa tvars af klas-
seskel, som har varet preget af ubehag samt folelser af skam og mindreverd.
Selvom de i bund og grund er glade for det liv, de har, beretter mange af de
mindre privilegerede om fornemmelsen af, at der findes et ‘objektivt’ socialt
hierarki, som de befinder sig i den nedre del af.

Haver vi blikket fra vore interviews, ser vi det eksempelvis i sundhedsde-
batten, hvor rygning og i stigende grad ogsa overvagt bliver problematiseret
(en sundhedsprofil med en signifikant overreprasentation af folk fra den min-
dre privilegerede klasse). Og vi ser det i indvandrerdebatten, hvor indvandrere
over en bred kam tildeles bestemte — ikke-acceptable — kulturelle karakteri-
stika og moralske motiver. Vi har i vores bog (Faber et al. 2012: kap. 2) ogsa
belyst de senere ars problematisering af at Aalborg fremstilles som en industri-
og arbejderby — nir mange ville foretrekke at se den som en videns- og op-
levelsesby. Der finder altsd lobende vardikampe sted, som i vid udstrekning
handler om at fastsette verdien af bestemte praksisformer, af bestemte livsstile

eller af bestemte sociale grupper.

IDENTITETSDANNELSE | EN MANGFOLDIGHED AF (M)ULIGHEDER?

Vi konkluderer derfor, at klasseforskelle tydeligt kan péavises bide som forde-
lingsstrukturer, som habitusformer og som symbolske gransemarkeringer. Til
en vis grad kan de ogsd pavises som symbolske dominansstrukturer, mens vi
ikke har kunnet pavise dem som eksplicitte identitetsformer i form af eksem-
pelvis en arbejderklasseidentitet. Alle disse forskellige skel opstir og forsteer-
kes bl.a. ved, at folk, der ligner hinanden ud fra bestemte kendetegn, soger
sammen, og at folk, som oplever sig som forskellige fra hinanden, seger vk
fra hinanden. Dette kan fx vere symbolsk (eksempelvis ved at legge afstand
til bestemte synspunketer), eller det kan vare geografisk (ved fysisk at opholde
sig og bo langt fra hinanden). Vores @gtefeller, venner og naboer har ofte de
samme kendetegn som os selv, og ogsi mange af de samme holdninger og
interesser.

De fallesskaber, vi indgér i, handler saledes ofte om at bekrefte hinanden
i, hvor rigtige vores valg er inden for alt fra musik, tej og berneopdragelse
til politiske holdninger. De samme fallesskaber handler ogsi om, pa et mere
subtilt plan, at bekrafte hinanden i, hvor forskellige vi er fra de andre, hvor
darlig deres smag er, eller hvor fejlagtige deres holdninger er. Siledes skabes og
opretholdes de sociale forskelle gennem en hverdagslig praksis og pa méder,
der tilsyneladende handler om individuelle valg og praferencer. Det kraever et
mere distanceret blik, at kunne fa oje pa, hvordan de individuelle biografier i
hej grad ogsid rummer kollektive skebner.

De lasere, der har hangt pa helt frem til denne afslutning, synes maske,
at vi gor spergsmélet om klasser mere kompliceret, end det behover vare, og
ogsa udtaler os mere tovende om klassernes eksistens, end vi burde gore. Nar
der fra forskellige politiske hold pastas, at klassesamfundet er oplest, ville det
jo veere godt, hvis nogle forskere kunne sige helt enkelt, at det passer eller at
det ikke passer. Et sa enkelt svar kreever imidlertid, at man opererer med en
meget enklere klasseforstaelse, end hvad vi ger. Uligheden i det danske sam-
fund bestir, og er pd nogle punkter taget til (se fx gennemgangen i Olsen et
al. 2012). Det vi yderligere kan konkludere er, at livsstilsforskellene ogsa er
betydelige. Disse livsstilsforskelle medferer skel mellem forskellige grupper,
og forskellene er til dels ladet med symbolsk dominans. Sa pa trods af at disse
grupper ikke ser pé sig selv som klasser, kan man med et mere distanceret blik

se konturerne af klassesamfundet.



At vi pa baggrund af vores undersogelse kan udpege strukturerende men-
stre, der gir igen pé tvaers af de uendeligt mange valg, enkeltindivider fore-
tager, indikerer, at nok er vi, som eksempelvis Giddens (1996) papeger det,
tvunget til at treeffe valg om vores livsstil blandt forskellige muligheder, men
ogsd at disse muligheder er ulige fordelt - bdde fordi der er en rakke ydre
betingelser, der begrenser vores valg, men ogsa fordi disse begrensninger ind-
lejres som erfaringer i den enkeltes krop. Nar forskellige livsstile saledes kobles
til sociale skel og indgdr i et socialt hierarki, md en af vores hovedpointer
vere, at individualisering og fremkomsten af nye differentieringsprincipper
nok har stillet spergsmélstegn ved relevansen af de konkrete klassekategorier,
som var relateret til industrisamfundets sociale differentiering. Det har ikke
stillet sporgsmalstegn ved, at forskellige samfundsgrupper har forskellige mu-
ligheder i livet, forskellige livsstile og selvforstaelser og at de tildeles forskellige
grader af verdighed. Klasseskellene ser ud til at antage nye former, de er blevet
mindre synlige, og italesattes sjeldent som klasseskel. Men de er her endnu.

I vores undersogelse af nutidige former for social differentiering har vi valgt
at tage udgangspunke I Aalborg kommune som eksempel. Aalborg er i man-
ges bevidsthed en traditionel arbejderby. I forste del af 1900-tallet hvilede
Aalborgs okonomi tungt pa handel og traditionel industri, og det er ikke til-
feldigt at byen i sin tid fik tilnavnet "De rygende skorstenes by”. I dag har
Aalborg udviklet sig mod noget, der bedst kan betegnes som en postindustriel
beskeftigelsesstruktur. Andelen af befolkningen der er beskaftiget inden med
produktion og hindvark har de seneste drtier varet dalende, og uddannelses-
niveauet er stot stigende. Pa dette punkt folger Aalborg samme udviklings-
spor som andre danske byer pa samme storrelse (Faber et al. 2012: kap. 2).
Samtidig er Aalborg kendetegnet ved at vare en relative sammensat by, der
bide har industriarbejdspladser, handelsvirksomhed, offentlig administration,
universitet og kulturinstitutioner samt landsbyer og landomréider inden for
kommunegrensen. Siledes er sa godt som hele den danske erhvervsstruktur
reprasenteret. Om de differentieringsmenstre vi finder i byen, vil kunne gen-
findes i andre dele af landet kan vi naturligvis kun gisne om. Universitetets
historie i Aalborg gir kun tilbage til starten af 1970’erne og som en af vores re-
spondenter udtaler, har mange hgjtudannede og intellektuelle i Aalborg deres
rodder i arbejderklassen. Man kan derfor sagtens forestille sig, at de afstande

vi identificerer mellem de tre hovedpoler i vores undersogelse vil vere storre

i Kobenhavn, hvor de kulturelt privilegerede grupper har en lengere historie

— og omvendyt, at de vil veere mindre markante i en rekke mindre byer i Dan-

mark — men vi kan ikke vide det pa baggrund af denne undersogelse.
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