Morten Ngrholms ph.d.-afhandling:

OM DEN SOCIALE OG SYMBOLSKE FUNKTION
AF UDDANNELSESEVALUERINGER

Indstilling om forsvar for ph.d.-graden

Lektor Linda Andersen, Roskilde Universitetscenter Danmark.
Lektor, docent Karin Anna Petersen, Uppsala Univerget og professor (geest) Hogsko-
lan, Kristianstad, Sverige
Lektor Sgren Langager, Danmarks Paedagogiske Univdtstsskole (formand), Dan-
mark.



Indledning

Morten Ngrholm afhandling 'Om den sociale og syrskelfunktion af uddannelsesevalueringer —
konstruktionen af et objekt’ er indleveret den ji@i 2007 til Danmarks Psedagogiske Universitets-
skole, Aarhus Universitet. Akademisk Rad har demu@ust 2007 i henhold til § 16 i bekendtgarelse
nr. 114 af 8. marts 2002 og efter indstilling fingtitut for Peedagogisk Sociologi godkendt et bedgm-
melsesudvalg med fglgende sammenseetning:

- Lektor Linda Andersen, Institut for psykologi bigildannelsesforskning, Roskilde Universitetscenter.
- Lektor, docent Karin Anna Petersen, Pedagogis&gtlitionen, Uppsala universitet og geesteprofes-
sor pa Hogskolan Kristianstad, forskningsplatforrogrsygeplejeprogrammet.

- Lektor Sgren Langager, Institut for Paedagogiskiddogi, Danmark Paedagogiske Universitetsskole,
Aarhus Universitet (formand).

Afhandlingens struktur og indhold
Afhandlingen er pa 182 sider, hvortil kommer indisfbrtegnelse og forord, et 'English Abstract’ pa
3 sider, en omfattende litteraturliste pa 15 satgtre bilag.

| fokus er den sociale og symbolske funktion adarthelsesevalueringer, og empirisk gennem-
gas og analyseres udvalgte uddannelsesevalueforgarkonstruere de omsteendigheder, hvorunder
disse socialt set etablerer sig. Arindet er attkoee den sociale og symbolske funktion af uddanne
sesevalueringer, en funktion der, som fglge akfargstilgangen, er mere omfattende end det, evalu-
eringer selv siger om sig selv, for eksempel atldd bedgmme og fastseette veerdien/kvaliteten af
noget, og hvor evaluering forstds som produkt dfsée fastsaettelser.

Afhandlingsarbejdet sigter séledes mod at konstree social teowmuddannelsesevaluerin-
ger, og bidrager dermed til paedagogisk-sociologigkn inden for universitetsfeltet. P4 denne made
adskiller arbejdet sig fra det, som konstruerekargkteriseres soiimormal evalueringsforskning’
der snarere er optaget af det meta-evaluerenderomiliering af teoriefor evalueringer, metodologier
mv. eller selv at deltage i konkrete evalueringsmeg.

Afhandlingen er disponeret i fem hovedafsnit. E&ekort forord udggkapitel 1'Om afhandlingens
fokus og valg af teoretisk referenceramme’ en fylgiennemgang af og begrundelse for afhandlingens
fokus og faglige ambition, teoritilvalg og -fravalgg empiriske caseundersggelsesfelt - evaluerings-
rapporter om uddannelser pa forskellige niveaugerirfor det medicinsk/sundheds-orienterede felt fra
grundlaeggende social- og sundhedsuddannelse titetggvidenskabelige kandidatuddannelse.

Den faglige ambition er som naevnt at indkredsteeri om uddannelsesevalueringer og her-
igennem teoretisk forklare den omfattende tilsteelmlse af uddannelsesevalueringer og bagvedlig-
gende evalueringsforskning og afdaek#te sociale konsekvenser det har at udfgre og/élslutte at
udfgre en evaluering, og den symbolske funktioudéigrte eller planlagte evalueringer har for disse
sociale konsekvense(side 1) - en evalueringernes praktik.

Med denne tilgang til uddannelsesevalueringer ed den forskningsmaessige interesse orien-
teret mod teorier, som kan sige noget om den sofoatleling af forskellige former for praktiske {er
hvervs)kompetencer og bredere den sortering, degéo i skole/uddannelsessystemet, veelges Pierre
Bourdieu som primeer teoretisk inspirationskildettBgalg begrundes dels pragmatisk idet det er en
teoridannelse, forfatteren har beskeeftiget sigaedde med forud for padbegyndelse af arbejdet med
afhandlingen, dels fagligt med at netop denne testetilgang er velegnet og har vist sig relewidnt
analyse af det praksisfelt, uddannelserne er neibet Bourdieu & Passeron forklarer i deres repro-
duktionsteori en tilsyneladende varig struktur lifeupreestationer i skolen, som netop ikke geelder



manglende dygtighed blandt eleverne/studenteree mhinglende kommunikationsevne blandt leerer-
ne, som det ofte argumenteres.

Afhandlingen karakteriseres af forfatteren atdigdorleengelse af andre afthandlinger og forsk-
ningsarbejder inden for det medicinsk/sundhedstetsemi-professionsfelt med Bourdieu som teore-
tisk frontfigur, og det fremhaeves, at afhandlingfaksis pa uddannelsesevaluering udskiller detfagli
ge forehavende i forhold til eksisterende forsknpdgomradet.

Med omdrejningspunktet i den sociale og symbofskétion af uddannelsesevalueringer be-
grundes i kapitlet ogsa fravalget af andre mulegedtiske tilgangsvinkler, og kapitlet afsluttesdme
indledende overvejelser over uddannelsesevaluegriet problematiske i nogle af de 'selvfglgelig-
heder’, der synes at preege disse.

Pa grundlag af kapitel 1's praecisering af afhamgiits teoretiske referenceramme og empiriske fokus
falder resten af afhandlingen logisk i tre hovedd#&lapitel 2 som en uddybning og refleksion over

den bourdieuske teoretiske tilgang, kapitel 3 mezheejelser over og analyser af de forstaelsesram-
mer, der ligger bag evaluering og (uddannelsesjevialgsforskning i generelt perspektiv, og endelig
kapitel 4, hvor de otte evalueringsrapporter, diyaw den empiriske case-del, gennemgas og analyse-
res.

| kapitel 2 'Resume og diskussion af den valgte teoretistereaceramme’ udfoldes den bourdieuske
tilgang via gennemgang af og overvejelser over djpegreberne felt, kapital og habitus med inddra-
gelse af originalkilder suppleret med Bourdieu4iptetationer med iseer D. Broady og S. Callewaert
som referencer. De empiriske funderede analysss@él sortering, magt/dominans og skolens og
uddannelsessystemets sociale og symbolske funktifuiddes med Bourdieu og Passerons 'La Repro-
duction’ (1977), og det tematiske sleegtskab metlerme analyse og den analyse af uddannelseseva-
lueringer, som er i centrum i afhandlingens kapltedntydes.

Yderligere tre temaer er inddraget i kapitel 2t foeste tema er refleksioner over E. Durkheims
begreber om 'kunst’, 'teoretisk teori’ og 'praktigori’ (teorifor praktik) med udgangspunkt i ‘Peeda-
gogikkens vaesen og metode’ ('Nature et Méthode déldagogie’ (1911)), hvor sidstnaevnte begreb
analyseres i sit teoretiske samspil med Bourdiealstiz-teori (praxeologi som videom praktik ikke
for praktik) for med Durkheims diskussion af kunalskformer kunst, praktisk teori og videnskab
versus Bourdieus praktik-teori at kunne stipulereaamme for teenkningen i analyser af evaluerings-
forskningsarbejderne.

Det neeste tema er en praesentation af U. P. Lunslgisition i forhold til videnskabelig evalu-
eringsforskning med afsaet i 'Educational Evaluatidmasis for, or a Legitimation of, Educational
Policy’ (1979). Lundgrens teori er et bud pa analyaf evalueringer som forekomster i verden, der
kan udgare et fundament for en teori om den sooiglgymbolske funktion af evalueringer, altsa en
videnskabelig teodmevalueringer, frem for meta-evaluerende témrievalueringer, og her fremhae-
ves Lundgrens position som en kritisk tilgang whkeieringsforskning som inspirationskilde til de
senere analyser i afhandlingen, idet Lundgren péipeg evalueringsforskning og forskellige evalue-
ringer praesenteres som om de var videnskabeligeskmdt, mens de de facto afspejler uddannelser-
nes objektive sociale funktion og statsmagtens bétrovidenskabeligt at kunne legitimere forskelli-
ge politiske beslutninger.

Endelig — som det tredje tema — afsluttes kapitiet! overvejelser over forfatterens delvist ha-
bituelt henfarbare valg af teoretiske tilgangafilandlingens grundtema med reference til Bourdieus
overvejelser herover (‘Homo Academicus’, 1988)j &grt form praesenteres et udkast til en auto-
socio-analyse med refleksioner over forfattererndgerkomst og ‘erhvervede dispositioner’ frem
mod arbejdet med en ph.d. afhandling. Den kort&rbesse er uddybet i bilag 1 (10 sider).



Kapitel 3 'Om hvad der forstas ved evaluering respektivaaringsforskning’ er afhandlingens
leengste. | kapitlet skiftes fokus fra kapitel 2Zsrtetiske rammeseaetning til identificering, beskege
og analyse af tekster, der omhandler evalueringvadueringsforskning med henblik pa at afdeekke
den forstaelse, der implicit rummes heri.

Kapitlet er opdelt i to hovedafsnit. Et mere 'lidedt’ orienteret, der undersgger hvorledes be-
grebet 'evaluering’ beskrives og forstas i en reakkionale og internationale ordbgager, leksika og
encyklopaedier med 'The International EncyclopediBaucation’ (Husen og Postlethwaite (red.),
1994 eds.) i en central position, mens andet hdgeia&r en tematisk analyse af udvalgte tekstér pu
liceret af de fire danske evalueringsforskere, sgarsom repraesentative for dansk evalueringsforsk-
ning, nemlig Erik Albaek, Finn Hansson, Hanne Foaadén og Peter Dahler-Larsen.

Kategorier fra kapitel 2's (praktisk teori, vidésab, doxa, m.fl.) inddrages undervejs, og da
analyser af de udvalgte tekster entydigt pegeraéedr af tematiseringer af og refleksioner over eva
lueringers tilstedeveerelse og deres symbolske cgledunktion i en videnskabelig referenceramme,
fremanalyseres og konstrueres termen (begrebethalevalueringsforskning’, hvor teksterne ses
som eksponenter for evalueringsforskningens dokayréndlag heraf udarbejdes en preeliminzer ana-
lyse og konstruktion af (sub)feltet af de, der proeter evalueringsforskning i Danmark, som sub-felt
til et politisk-administrativt felt, magtfeltet dglen mening ikke-autonomt felt, hvorved feltetekij-
veres, mens afhandlingen selv placerer sig indeatftelt af (videnskabelig) forskningm evalue-
ringsforskning.

Kapitel 4 'Resume og analyse af udvalgte dele af rappateedr. de otte uddannelsesevalueringer’
er et casestudie over otte evalueringer af uddaengiden for det medicinsk/sundhedsrettede felt
gennemfort i perioden 1994-98 af henholdsvis Evalgecentret (EC, i dag: Evalueringsinstitut-
tet/EVA) og 'Erhvervs- og voksenuddannelsesgrupgEN'U) pa RUC. Evalueringerne gares til gen-
stand for beskrivelse, analyse og diskussion d&baeelle rammer - formal, evalueringsmetoder, le-
delse, m.v.. Denne analyse suppleres med en BouirtBpireret undersggelse af evalueringsdeltager-
nes (informanternes) uddannelsesbaggrund, professi@velse, m.v. med henblik pa at analysere,
hvem der i uddannelsesevalueringer som disse tjdgegtarst betydning som eksponenter for vurde-
ring af uddannelsernes ’kvalitet’ og opfordresatikomme med forslag til eventuelle eendringer af
uddannelsen. Med denne dobbelte analytiske tilgardhandlingens mal at kunne pege pa sociale og
symbolske funktioner af uddannelsesevalueringerdisse i en bourdieusk optik.

Endelig afrundes afhandlingen med en syvsiderdugtnde diskussion og konklusion’, hvor tradene
samles op og perspektiveres i retning af, at daktaristika, der er peget pa i forhold til uddasest
evalueringerne, ma antages generelt at geeldenatieutionaliserede evalueringer.

Bedgmmelsesudvalgets vurdering

Afhandlingen kommer udmeerket fra start, idet Momarholm formulerer en konsistent indledning,
mens kapitel 2 (Bourdieu, Durkheim og Lundgren) man solide og oplysende teoretiske afsnit. Det
er et reflekteret og abent fremlagt epistemologidggangspunkt, hvor Bourdieu og hans begreber om
felt, habitus og kapital star centralt, hvilketeer styrke, som Morten Ngrholm gennemfarer arbejdet
med. Afhandlingen bygger pé et stort empirisk ageatisk arbejde. Morten Narholm paviser, hvordan
statens interesse i evaluering og evalueringsfargkkan forstaes empirisk og teoretisk og fremleeg-
ger gode epistemologiske, strukturelle analyser aisatt i den valgte Bourdieu-tilgang. Herigennem
belyses den symbolske (og sociale) funktion afdtannelsesevalueringer, som direkte eller indirekte
udfoldes i statsligt regi og hermed har afhandlimgeperspektiv for de fleste evalueringstyper.



Udgangspunktet er, at det der er pa tale er 'noavalueringsforskning’ — det herskendtexa sadan

som Morten Ngrholm har fremanalyseret det via etibned den traditionelle made at diskutere disse
forhold pa. Med Bourdieus teori som instrumenewidet sig, at det som gar under betegnelsen evalu-
eringsforskning udggr et problem, fordi det er emskning, som aldrig bryder med agenternes praesen-
tationer og selvfremstillinger, men tager dem falydende og alene forholder sig til det herskende
doxa.

Caseanalysen af det medicinsk/sundhedsrettedaufidiannelsesevalueringer er funderet i em-
piri fra midten af 1990erne og paviser, hvilke @geisom er pa banen og involveret i de statslige ev
lueringer. Analysen peger pa, at det sjeeldent gemosom har forstand pa sagen uddannelse, evalue-
ring og evalueringsforskning, endsige objektiveeingf eget fagfelt og modsvarende praktikker, men
derimod faggruppens ledende agenter; de som ezrplde relativt hierarkisk administrativt og poktis
hgijt, men ikke ngdvendigvis fagkyndigt hgjt. Detarinteressant analyse af EC og EVU-gruppens
arbejder og Morten Ngrholm far demonstreret at nddsesevaluering — med de udvalgte uddannel-
sesevalueringer som case — ikke er i stand tiddtag om de struktureringskraefter, der seetter sig
igennem 'bag om ryggen pa dem'. | analysen afaitie uddannelsesevalueringer tydeliggares det, der
tidligere i afhandlingen har veeret diskuteret oglgseret teoretisk med Bourdieu som dominerende
reference og teoretiske veerktgjskasse, empirigkligat magtfeltets/statsapparatets administrative
bureaukratiske niveau gennemsyrer og styrer evafyger og evalueringsforskningsarbejder uanset
om de gennemfgres ved et seerligt analyseinstiart\atd et udvalgt universitet.

Afhandingen er et vaesentligt bidrag til en grgraialyse af uddannelsesevalueringer inden for
den peedagogisk-sociologiske sfaere og bidrager mitisklk analyser i forhold til en aktuel stigende
samfundsmaessig tendens om evalueringspraksis nsbideering og kvalitetsindikatorer. Men som
afhandlingen paviser, kan udviklingen af 'normatladnelsesevalueringsforskning’ ikke alene relate-
res til den seneste politiske udvikling, og helklse som bidrag til realisering af ideologien om at
uddannelse er lige for alle. Her bekreeftes at egafuering og evalueringsforskning fajer sig ind i
det, Bourdieu og Passeron viser: alle har ikkeniggigheder og uddannelsessystemet foretager sy-
stematisk sortering til en social arbejdsdelingnmdet fremstilles som et individuelt valg baser&t p
kyndighed og intelligens for studenternes synswuiokeet kommunikationsforhold eller brist for
samme for leerernes synsvinkel.

Den afsluttende diskussion i kap 5 samler padérsafhandlingens mangefacetterede empiriske
elementer og teoretiske analyser, og som det feiddeurdieu-receptionen arbejder Morten Ngrholm
ogsa med at praesentere det sted hvorfra han ssivdg han udvikler sdledes en auto-socio-analyse,
der uddybes i bilagsdelen.

Det samlede indtryk af afhandlingen er et velfuetiarbejde pa savel det empiriske som det teoreti-
ske plan. Selvom den teoretiske tekst ikke hastior dominans, er afhandlingen kraevende at leese,
idet den i sin form er kondenseret og tilbgjeligtikonstruere en egen 'fremstillingslogik’, soey
anledning til spagrgsmal omkring den empiriske s#ekog begrundelsen herfor.

| forbindelse med kapitel 3's inddragelse af l&ltgke og encyklopaediske tekstkilder kunne
Morten Ngrholm med fordel klarere have preecisegdiriterier, som opslag og artikler er valgt ud fra
Der er en stor maengde tekster tilgaengelig, og @enes i kapitlet at der alene er tale"ovalgte”
danske ordbgger, nordiske og engelske/franskekieksksempler pa internationale encyklopaedier og
atlas m.v., men selektionskriterier markeres ikkkeligt, ligesom kriterierne for den analytiske til
gang til det tekstarkeeologiske arbejde kunne vaidghet.

De udvalgte leksikale og encyklopaediske tekstkitgires sammen med analysen af fire 'domi-
nante’ producenter af dansk evalueringsforsknitegtdleksponenter for 'normal evalueringsforsk-
nings’ doxa, hvor afhandlingens seerlige fokus fi@ksioner over og teorier om uddannelsesevalue-
ringers sociale og symbolske funktion karakterises@n fravaerende. Som eneste dominante ekspo-
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nent for en sadan tearim evalueringer inddrages Lundgren, og nok indtagerdgren en central po-
sition inden for feltet, men i lyset af den neerneaplosive ekspansion i anvendelsen af evaluering
og evalueringsforskning i de seneste sma tyve &ehdet styrket afhandlingens gennemgaende
fremhaevning af fraveeret af videnskabelig forsknifsgnomenet (uddannelses)evaluering nationalt
savel som internationalt, hvis dette forhold havelet tematiseret mere systematisk.

Med hensyn til kapitel 4's empiriske cases (ud@dsesevalueringer) savnes mere eksplicitte
overvejelser over og begrundelse for valget afmeisse; ikke mindst set i lyset af, at de er gemne
fart midt i 1990erne og at syv af evalueringernsk@ret over preecis samme metodiske leest og gen-
nemfgrt af samme evalueringsinstitution.

Endelig er det prisveerdigt, at Morten Ngrholm prae=er det sted, hvorfra han selv taler og
har udformet en auto-socio-analyse, men dennetiotehsemmes dog af, at den dels er placeret i et
bilag, dels ikke anvendes i en reflekteret anahfsbvordan konstruktionen af analyseobjekt og de
efterfalgende analyser star i relation til autois@malysens pointer.

Konklusion

Pa baggrund af ovennaevnte vurderinger og bemeesmangien sammenfattende konklusion, at Mor-
ten Ngrholm i sin afhandling bidrager med ny ensgisiden inden for omradet uddannelsesevalue-
ring og uddannelsesevalueringsforskning. Fortjeidtter isser rammesaetningen af Bourdieu,
Durkheim og Lundgrens teoretiske perspektiver péirdition af kundskabsformer, forstaelse og for-
klaring af agenternes sociale praktikker, og bidtad (gen)etablering af en videnskabelig tilgaihg
faenomenet uddannelsesevaluering. Hertil kan fagearttaeologiske arbejde med beskrivelse og ana-
lyse af leksikale data, udvalgte frontfigurer indenomradet evaluering og evalueringsforskning i
Danmark, samt omkring de valgte evalueringscases.

Det er en politisk ide at uddannelse skal kunndreesden sociale reproduktion. Morten Ngr-
holm viser, at s& enkelt er det ikke, nar han gemaealysen af uddannelsesevaluerings(sub)feltets
herskende selvfremstillinger nar frem til, at uddgise og modsvarende uddannelsesevalueringer
skriver sig ind i og bliver del af en reproduktiomskanisme, som i forvejen findes i samfundet., og
derfor ogsa i uddannelsessystemet og de konvetidanalueringer.

Morten Ngrholms afhandling bidrager med sin tasketoptik, og her iseer Bourdieus begreber
om felt, kapital og habitus knyttet sammen med eiske beskrivelser og analyser, til at forsta og
forklare, at sadan forholder det sig aktuelt. Détsa blive et andet (forskningsmaessigt) bidragfes |
modeller frem, der mere eksplicit sigter mod atgkeendringer i uddannelsesevalueringers symbol-
ske og sociale funktion og bryde med uddannelsasenags(sub)feltets herskende selvfremstillinger,
og herigennem yderligere begrunde ngdvendighedanhsifbe rum og rammer for videnskabelige
analyser inden for omradet.

Bedgmmelsesudvalget vurderer, at afhandlingeethaiveau, der giver mulighed for at indstil-
le den til offentligt forsvar.

Forsvaret
Forsvaret, der fandt sted den 25. januar 200&retét tilfredsstillende, og et enigt bedgmmelsesud-
valg indstiller hermed, at Morten Ngrholm tildeks.D. graden.
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